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La reaparicion de la Aftosa ha provocado un impor-

n el presente trabajose tante impacto econémico en las empresas ganade-
E pretende brindar elemen-  ras de nuestro pais.

tos, que permitan analizar ~ Sibien lo interpretamos como un evento coyuntural y
cuén preparadas estaban las em- no como un cambio estructural, se trata de un hecho
presas ganaderas del pais, para que puede volver a repetirse, y que demandara un
recibir un impacto de esta natu-  tiempo prolongado para poder superarse; pero si lo
raleza. En este sentido, se preten- somparamos con los tiempos bioldgicos del nego-
de evaluar el impacto de la en- i 5anadero, no serfan lo suficientemente largos

ferm bre los sistemas pro- C .
N gdad SoDre oS SIStemas pro- para justificar grandes modificaciones en la es-
ductivos predominantes en la .

tructura productiva.

ganaderia del Uruguay, analizan-
do la repercusion que la Aftosa
ha tenido sobre los ingresos de
diferentes tipos de empresas ga= 4 de ciclo completo y peso vivo, aumentando 500
naderas. 4 de invernada. gramos diarios.

Las preguntas que se preten- También se evalu6 el efecto De esta forma se permite di-
de ayudar a contestar son: de la integracién entre criadoresmensionar el tamafio de un rodeo,

¢ De los sistemas productivose invernadores, como posible esde acuerdo a la cantidad de UG
mas comunes en la ganaderia detategia a implementar. gue demanda su explotacion. Por
pais, cuales fueron los que se En este primer articulo ana- ende se puede pensar erdia
mostraron mas aptos para resisizaremos los sistemas de cria. mension de las empresagje

tir este tipo de eventualidad? acuerdo a laantidad deUG dis-

De acuerdo a lo anterior, ¢ qué ponibles.
se deberia cambiar en los enfoMETODOLOGIA EMPLEADA Con este criterio para cada ca-
qgues productivos de las empre- tegoria animal, y para cada per-
sas -si es que hay que hacerloAspectos descriptivos formance esperada, se define un

con respecto a lo que se estaba Para este trabajo se siguio lasalor de UG (Cuadro 1).
haciendo antes de la Aftosa, paranetodologia de analisis de mo- En las explotaciones extensi-
poder enfrentar mejor una reba-delos ganaderos utilizada porvas del caso, como son las de cria
ja del 20-30% de los precios delFrick (2001). El analisis de losy las de ciclo completo, una UG
ganado? cambios esperados en los diferenrecesita aproximadamente entre
El andlisis realizado se basaes sistemas ganaderos se hizb ¥2 y 2 has. de campo, en su
en la informacion de una encuestomando como base d'lammidad  mayoria natural. Y en los plan-
ta realizada en el afio 2000, soganadera” simbolizada como teos de invernada mas intensiva,
bre 120 productores ganaderoSUG”, que correspondal con- cada UG requiere de %2a 0.8 hés.
socios de la cooperativa PULsumo de una vaca de raza de en su mayoria de pasturas mejo-
(Frick, 2001) y abarca: carne que produce un ternero radas.
» 5 sistemas de cria 0 bien aun novillo de 400 kg de Al definir los sistemas gana-
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Peso Vivo Equivalencias en UG para categorias de machos

(kg.)
Cuadro 1 Gananqia 250 500 750 1.000 1.250 gr/d|’a~
Peso Vivo 91 183 273 365 456  kgs/afio
8 15 23 30 38  kgs/mes
150 0,55 0,62 0,68 0,76 0,83
200 0,61 0,69 0,77 0,86 0,96
250 0,71 0,80 0,90 1,01 1,12
300 0,75 0,86 0,97 1,10 1,23
350 0,77 0,89 1,02 1,16 1,30
400 0,85 1,00 1,12 1,28 1,44
450 0,93 1,07 1,22 1,39 1,57
500 1,00 1,15 1,32 1,50 1,69
550 1,07 1,24 1,42 1,61 1,81

deros, con la diferente composi-Nomenclatura utilizada

cion de categorias de ganado, Los sistemas de produccion preponderantes en la muestra estu-
consideramos su dimension erdiada fueron descriptos utilizando los siguientes indicadores:

UG totales, asi como el valor pro-  Los sistemas de criase definen de acuerdo al peso promedio de
medio en UG de cada cabeza. Sdes terneros a los seis meses de edad, y al porcentaje de terneros
lamente tenemos en cuenta la suegrados por cada 100 vacas entoradas. Asi un si&#deb signi-

perficie de tierra que probablemendica 140 kg de peso promedio a los seis meses, y 65 terneros logra-
te ocupe el sistema en cuestion. dos cada 100 vientres en servicio.

Los datos también se expre- Por su parte, cuando nos referimos a la integracion lo hacemos
san por unidad de superficie, pardajo la forma de una capitalizacion. Estgitalizacion de ganado
referirse a una medida mas usuaderia70/3Q que significa una particion del aumento de peso en el
en el Uruguay. En este sentidoproceso de 70% para el invernador, y 30% para el duefio del ternero.
cuando se habla dtacion va-
cuna/ha.esta referido a un valor Descripcion de los sistemas analizados
de UG/h4. probable de encontrar
en sistemas de ese tipo. Criadores

Los requerimientos de ali-
mento se miden al 30 de junio de
cada afio, por lo que se conside- 100/86 an terneros de 100 kg al destete y 86 % de procreo
ra que la dimension de la empre- (sistemas c/destete precoz)
sa esta determinada por las exis- 140/80 Con terneros de 140 kg al destete y 80 % de procreo.

tencias a ese momento. Se con- 180/86 Conterneros de 180 kg al destete y 86 % de procreo

sidera que en los plan:[eos_ exten- donde no se invernan las vaquillonas (s/inv. de hem-
sivos, no existe ningdn tipo de bras)

transferencia de forraje o de mo-
180/86 Conterneros de 180 kg al destete y 86 % de procreo

dificacién de la poblacién animal ; i :
> donde se invernan las vaquillonas (c/inv. de hem-
entre una estacion y otra, que no bras)

sea la prevista para el sistema.
Esa simplificacion no se sigue en
el caso de los sistemas intensiAspectos econémicos

vos, cuya dimension se calculaa En el trabajo descriptivo de la muestra de ganaderos socios de la
partir de los requerimientos men-cooperativa PUL, se utilizan determinados indicadores de la perfor-
suales de los animales, y se cormance econdémica de las empresas, que se describen simplificada-
sidera que si existe transferencianente de la siguiente manera:

de forraje de una estacion a otras Ingreso Bruto (IB) es el valor resultante de la produccion fisica

en forma de reservas en pie y/o multiplicada por el valor liquido, descontados los gastos de co-
cosechadas y/o almacenadas. mercializacion y transporte.

140/65 Conterneros de 140 kg al destete y 65 % de procreo
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» Gastos Directos (GaDi)se Cuadro 2. Evolucion del precio de las categorias de ganado
refieren a mano de obra, sa-

nidad, suplementacion mlne,- USS$/kg Antes de Después de
ral, y eventualmente energe- la Aftosa  la Aftosa  Var. (%)
tico-proteica, amortizacion y _
mantenimiento de pasturas. ~ Novillos 0.80 0.57 -29
Vacas gordas 0.65 0.48 -26
» Gastos de Estructura (GaE) Vacas de inv. 0.58 0.44 -24
se refieren a Impuestos y de-  Terneros de < 100 k 0.95 0.78 -18
preciacion de mejoras. Terneros de 100-180 k 0.90 0.75 -17
! Terneros de > 180 k 0.85 0.73 -14
* Margen Neto (MN), se refie- Vaauillon q 0.65 0.52 20
re al saldo disponible para re- aqu! onas gor. as ' ' i
Vaquillonas de invernada 0.70 0.54 -23

tribuir la administracion, y
servicios de deuda.

Los diferentes sistemas fue-
ron modelizados de acuerdo a la
caracterizacion de empresas ga-
naderas que surgen de la encues-
ta mencionada. De esta fuentes
también surge la estructura de in=¢
gresos que caracteriza a cada si¢
tema. La informacion utilizada |
para los gastos proviene de ems
presas reales (PRONADEGA /|
o0 FUCREA) para el ejercicio
2000. Cabe acotar que para
presente andlisis no se conside-
raron variaciones ni en la estruc-Discusion
tura ni en el monto de los gastos
que eran propios de cada siste- Si bien fue de un efecto puntual, el impacto mayor que tuvo la

Las

. empresas
% con buenos
Y indicadores
% reproducctivos
| resistieron

& mejor la
caida de

. precios

ma, antes de la Aftosa. Aftosa sobre las empresas ganaderas fue la imposibilidad de vender,
Solo se considerd como varia-y por ende de generar ingresos, durante casi 4 meses. En la realidad
ble el factor precios. esto significd un corte en la cadena de pagos, que no solo afecto al

sector sino que se extendié a un amplio porcentaje de la poblacion.

También hay que destacarUna vez que la enfermedad estuvo bajo control y las ventas comen-
que luego de la Aftosa los pre-zaron a poder realizarse, el mercado fue buscando su nuevo punto de
cios de la reposicion no siguie-equilibrio.
ron el mismo padrén que los pre-  El presente analisis se concentra en lo que seria de esperar para el
cios del gordo. Muy probable- corto y mediano plazo, con una vision un tanto pesimista. La razén
mente debido a las buenas conde esto es que al momento de fijar los precios para el escéessio
diciones de las pasturas durant@ués de la Aftosa’la oferta estaba superando ampliamente a la de-
el tiempo analizado, y/o a la bajamanda. Esto es debido a la retencién forzada que las empresas tuvie-
dotacion ganadera (la mas bajaon que realizar, y/o a las obligaciones que los productores debieron
de los ultimos 20 afios), y/o a di-enfrentar sobre el fin de afio. Es decir que si bien hay un mercado el
ferentes expectativas de los promismo esta muy ofertado.
ductores. El Cuadro 2 resume los  Si bien a la fecha de realizar este trabajo, se podria decir que el
precios gque se tuvieron en cuenmercado aun no ha alcanzado un punto de equilibrio, ya se puede
ta para el andlisis y reflejan esterealizar una primera estimacion de las caracteristicas del impacto de
comportamiento diferencial entrela enfermedad, sobre los resultados financieros de las empresas ga-
ambos tipos de ganado naderas (manejandolo siempre como un escenario pesimista). Con
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un analisis de esta naturaleza, se puede comenthactores criadores del Uruguay. El impacto se mide
a estudiar la necesidad o no, de introducir cambiagravés de la variacion observada sobre el Margen
en el enfoque de las empresas ante esta situaciieto (MN) Antes y Después de la Aftosa. Para ello
se considera que la Unica variable que cambié fue-
Impacto sobre las empresas Criadoras ron los precios, que experimentaron bajas de entre
La grafica 3 resume los resultados de los sisté4 y 29 % segun la categoria. Como se aclar6 an-
mas criadores mas frecuentes del Uruguay. Se cas, no se consideraron cambios en los gastos ni en
paran los resultados de este tipo de empresas, larestructura de los mismos.
tes y después de la Aftosa. El impacto de ésta seEn la grafica 4 también se observa que entre
mide a través de los cambios detectados en lmslos los sistemas criadores analizados, el sistema
Margenes Netos (MN) de las empresas por Unidadés sensible a la aparicion de la Aftosa, fue justa-
Ganadera (expresados en porcentaje). mente el predominante en la ganaderia del Uru-
De esta comparacion se puede inferir las clargsay Cria 140/65. En este sistema los margenes
ventajas econémicas de mejorar los indicadorgsr UG cayeron un 60 % a lo obtenido antes de la
reproductivos de la mayoria de las empresas criaftosa.
doras del pais. Ademas se destaca que la integra-Sin embargo las empresas con buenos indi-
cion se presenta como una alternativa positiva, paradores reproductivo€(ia 140/80; Cria 180/
el promedio de las empresas criadoras. 86), si bien también sufrieron un gran impacto
Pero en la medida que los indicadores produc{-51 % y - 46 %), expresando sus resultados en
vos mejoranCria 140/80; Cria 180/86)las ven- términos absolutos (US$/UG), resistieron mejor
tajas de la integracion no son tan claras por lo taia-caida de precios que los sistemas mas comu-
to, la integracion apareceria como una alternativees del Uruguay.
a tener en cuenta, por parte de aquellas empresasnclusive sus margenes netos por UG después
criadoras que encuentran limitantes para mejorde la Aftosa, fueron mejores que los del prome-
sus indicadores de produccion (% de destete, pefio de las empresas ganaderas del pais antes de

del ternero al destete). la Aftosa (Gréfica 3 Cria 140/65).
Grafica 3. Empresas CRIADORAS: Grafica 4. Empresas CRIADORAS:
Resultados financieros (US$/UG): Resultados financieros (US$/UG)
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Por otra parte y desde el punto de vista de los Por otra parte, todos los sistemas que suponen
criadores, los beneficios de la integracién awsierto nivel de integracioresistieron mejor la baja
mentan en la medida que los primeros envidate precios provocada por la Aftosa, que los siste-
terneros mas pesados, pero siempre y cuando e%as criadores tradicionales.
no signifique empeorar los porcentajes de pari- Los que menos se vieron afectados, fueron los
cion. integrados con entrega de terneros de 100 kg, muy

La gréafica 4 permite visualizar los efectos de larobablemente porque el sistema esta menos ex-
Aftosa en las situaciones mas comunes de los pfuesto a la variable precio.
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Gréafica 5. Se considera
como indice 100 el
margen que se obtenia
en cada uno de los
sistemas antes de la
Aftosa.

CONCLUSIONES

Mas alla de las cifras absolu-
tas aqui discutidas, lo que se bus-
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ca con este trabajo es ayudar ANEXO- Indicadores considerados:

identificar las tendencias de los

posibles efectos que una caida de

precios, como la provocada por
la Aftosa, pueda tener sobre los
resultados de las empresas gani
deras predominantes en el Uru:
guay.

El impacto que la Aftosa ha
tenido sobre los resultados finan-
cieros de las mismas, ha sido bas-
tante mayor que el que tuvo so-
bre los precios ganaderos. Mien:
tras que los precios del ganadc
bajaron entre un 14 y un 29%,
los méargenes netos de las empre
sas Criadoras promedio del pais
bajaron un 60%.

En todos los casos, las mejo-
ras en los indicadores producti-
VOS se muestra como una impor
tante herramienta para combatir
riesgos de esta naturaleza, siem-
pre y cuando los mismos se lo-
gren a relaciones insumo/produc-
to razonables.

La integracion surge como una
alternativa para aquellos criadore
gue se ven limitados para mejora
sus indices reproductivos y no tan
to para aquellos que mantiener
buenos indicadores.

Estos sistemas de integracion
Se presentan como menos sens
bles al impacto negativo de la
disminucién de precios.

* Articulo completo en
www.planagro.com.uy
seccion Articulos de Interés.
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UG: Unidad Ganadera -

Sistemas

isin I}

140/65 140/80 100/86 180/86 180/86

Prod (kg/UG) 90 124 107
Prod (kg/cabeza) 80 114 97
Dotacién (UG/h&) 0,6 0,6 0,75

(con inv) (sin inv)

155 144
131 132
0,85 0,85

140/65 140/80 100/86 180/86 180/86

GASTOS DIRECTOS

Mano de obra 10 10 12
Sanidad 5 5 7
Supl. Mineral 0,5 2 4
Forraje 4 6 9
Toros 4 4 4
Otros 2 2 2
TOTAL (U$S/UG) 26 29 38
Gastos estructura 12 13 13

TOTAL GASTOS 38 42 51

ANTES DE LA AFTOSA
Sistemas

(con inv) (sin inv)

10 11
5 5
2 2
8 5
4 4
2 2
31 29
13 15
44 44

140/65 140/80 100/86 180/86 180/86

IB (U$S/UG) 69 101 87
Gastos total/lUG 38 42 51
MN (U$S/UG) 31 59 36
DESPUES DE LA AFTOSA

Sistemas

(con inv) (sin inv)

132 116
44 44
88 72

140/65 140/80 100/86 180/86 180/86

IB (U$S/UG) 50 72 61
Gastos total/lUG 38 42 51
MN (U$S/UG) 12 30 10

IB: Ingreso Bruto -

(con inv) (sin inv)

92 83
44 44
48 39

MN': Margen Neto



