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El agua de bebida
como limitante de
la produccion

en pastoreo

Ing. Agr. PhD Lucia Piaggio
D.M.V. PhD Alvaro Garcia
A necesario proporcionar €l
aguaen el campo o que es
suficiente con laque se consume
en lasidas del ganado a ordefie.

En el periodo comprendido
entre el 1/6/2002 y el 20/4/2003
se realizo un estudio de Valida-
cion Tecnol 6gicacon el apoyo de
los Servicios Agropecuarios del
MGAP para responder esa inte-
rrogante.

Para ello se utilizé la totali-
dad del rodeo de un tambo, con-
formando dos lotes de similar
capacidad de produccion (un pro-
medio anual de 100 vacas en or-
defie se dividio en 2 lotes de 50
vacas en una superficie de pas-
toreo de 130 has).

Se realizd una red con una
extension total de 2748 metros,
gue permiti6 distribuir el aguaa
todo el campo de manera que €
ganado siempre tuviera un bebe-
dero disponible dentro dela par-
celay enninglin caso tuvieraque
caminar mas de 500 metros para
acceder a agua.

Para ello se utilizé un siste-
ma compuesto por 5 bebederos
moviles de fibra de vidrio, de 1
metro de diametro y con patines
gue se trasladan y son conecta-

dos alternadamente, mediante
unamangueraflexible, auntotal

menudo se discute si es
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de 12 hidrantes estratégicamen-
te ubicados alo largo de lared.

Se utilizo la fuente (pozo se-
misurgente), depdsito y sistema
de bombeo ya existentes en el
tambo. El agua fue distribuida
solo por gravedad.

El lote “testigo” denominado
“Sin Agua’, en realidad ingirio
agua a voluntad en los ordefies.
Paraello sefacilitd e acceso sin
restricciones a una amplia bate-
ria de bebederos con agua fresca.

El lote de*“tratamiento” deno-
minado “ Con agua’ teniaacceso
permanente en la parcela por €l
sistema descrito y ademés, acce-
dia también a bebederos en el
tambo en e momento del ordefie.

A ambos lotes se les asigna-
baadiario lamismaareade pas-
tura (se dividia en 2 partes igua-
les una misma faja — una con
agua adentroy laotrasin) y €
mismo suplemento en el ordefie.

Se midid laproduccion anual
de lechey sus pardmetros de ca-
lidad para cada lote. Se analizé
el ingreso extra producto de la
diferencia del tratamiento y se
contrapuso con lainversion en el
sistemay sus costos operativos.

1. ANTECEDENTES Y
FUNDAMENTACION

Esreconocido enlabibliogra-
fia internacional, que aln una
pequefia restriccion en el consu-

mo de agua disminuye el consu-
Mo de materia secaen aproxima-
damente0.45a0.9kg/dia, locua
puede deprimir la expresion del
pico de produccion en el entorno
de 0.9 a 2 kg/dia. De acuerdo a
esto es probabl e entonces que una
delaslimitantesdelaproduccion
lecheranacional lo constituyaun
consumo de agua deficitario en
cantidad y/o calidad, particular-
mente durante los meses célidos
con alto stress térmico

No se han podido encontrar
antecedentes de trabaj os naciona-
les que cuantifiquen laimportan-
cia de esta variable en nuestros
sistemas (Berettay Bruni, 1988)
pero esmuy probable queel con-
sumo de agua (en cantidad y ca-
lidad) sea una limitante impor-
tante enlaproduccién lecherana-
cional.

El balance de agua en el ani-
mal es afectado por el consumo
total de agua (de bebida, agua
formando parte de los alimentos
y agua metabdlica) y las pérdi-
das a partir de heces, orina, le-
che, saliva, sudor y evaporacion
atravésdelospulmonesy lapiel.
L as necesidades de agua a sumi-
nistrar como agua de bebida es-
tan influenciadas por diversos
factoresincluyendo estado fisio-
l6gico, nivel de produccion de
leche, tipo de alimento y consu-
mo de materia seca(pasturafres-



ca, forrgjes conservados, concentrados, sales), com-
posiciondelamisma(Na, N, etc), tamafio del cuer-
po, grado de actividad fisica, factores ambientales
(temperatura ambiente, humedad, velocidad del
viento, disponibilidad de sombra, etc).

Si el consumo de agua se restringe, €l animal
concentrala orina reabsorbiendo unamayor canti-
dad de agua. El ganado que consume dietas ricas
en proteina, como sucede en muchas condiciones
de pastoreo de pasturas de leguminosas, sales u
otras sustancias con efecto diurético, vera incre-
mentados sus requerimi entos debido a un aumento
en laemision de orina. Por otra parte, € agua que
se pierde en las materias fecales depende en gran
medida de |as caracteristicas de ladieta. En dietas
suculentas, como algunas pasturas, o aquellas con
mayoresinclusionesde minerales (asociadosauna
mayor produccion) o aquellas en que aumenta la
osmolaridad debido alapresenciade mayores con-
centraciones de acidos organicos como en casos
de suplementacion con ensilgjes, presentan mayo-
res pérdidas de agua por las materias fecales. Las
pérdidas a través de la evaporacion y el sudor
son mayores cuando aumentan la temperatura
ambiente y/o la actividad fisica (desplazamien-
to diario haciay desde las parcelasy cosecha de
forrgje).

Larelacion del consumo de agua con los facto-
res que laafectan se puede observar claramente en
una ecuacion propuesta hace unos afos (NRC,
2001) parapredecir los requerimientos de agua del
ganado lechero en produccion:

Consumo de agua (litros/dia) = 15,99 + (1,58 x
CMS) + (0,90 x PL) + (0,05 x Na) + (1,2 x Tmin)

Donde:

CMS = consumo de materia seca (kg/d)
PL = produccion de leche (kg/d)

Na = consumo de sodio (g/d)

Tmin = temp. diaria minima en °C.

Por otrolado, €l consumo de unafuente de agua
particular depende defactoresde calidad delamis-
ma asi como de factores de comportamiento ani-
mal e interacciones sociales. Algunos de los ele-
mentos a tener en cuenta para evaluar €l agua de
bebidadel ganado son: caracteristicas fisicoquimi-
cas (pH, sdlidos totales, dureza), organolépticas
(olor y sabor) y compuestos presentes en exceso
(nitratos, hierro, sodio, sulfatosy fluor) & toxicos

(mercurio, plomo, 6rganoclorados y érganofosfo-
rados) y microorganismos, principalmente bacte-
rias.

También esimportante considerar laaccesibili-
dad alafuente de agua, ya que en muchas situacio-
nes de produccién es una serialimitante, asi como
caracteristicas fisicas del receptéculo y dimensio-
nesen relacion aladimension del rodeo estanrela
cionadas alosfactores de comportamiento animal .

El padrén de consumo de agua esta asociado a
padron deingestion de alimentos, alternando picos
deingestion de alimento con picos de ingestion de
agua. A su vez, laingestion mayor de agua se ob-
serva inmediatamente luego del ordefie, o que ha
conducido a considerar suficiente el suministro de
aguaen el ordefie.

De acuerdo con el NRC (1981) el consumo de
aguadelasvacas|echeras en pastoreo es controla-
do entre otras cosas por la disponibilidad de agua,
siendo que el consumo de agua increment6 en un
50 % cuando estabadisponible en el campo duran-
te 21,2 horas/dia comparado con agua ofrecida en
la sala durante 2,8 horas/dia.

Cuando € agua de bebida se suministra en la
sala de ordefie, la posibilidad de que todo €l rodeo
cubra sus necesidades de consumo de agua es fun-
cion de su disponibilidad instantédnea en relacion
al nimero de animalesy a tiempo que permanece
asu disposicion. Esto tltimo es modulado asu vez
por factores de comportamiento animal como la
proporcion entre vacas pluriparasy primiparas, ya
que ladominancia sobre las vacas de primera cria
lleva a que estas Ultimas en general sean relega
das. Las vacas relegadas consumen un 7% menos
de agua 'y un 9% menos de materia seca que las
dominantes, y como consecuencia producen me-
nos. En términos generales el ganado se traslada
en grupo, liderados por €l o los animales que do-
minan en la jerarquia socia cuando disponen de
aguaen & campo y la distanciaala misma supera
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los 150 m. Esto implica que todos los animales se
trasladarén a un tiempo, tanto los que tienen como
los que no tienen sed. Durante el tiempo célido es
muy probable que esto se produzca hacia media
mafiana, ya que los animales pastorean desde €l
alba, y que una vez saciada la sed, los animales
permanezcan en las inmediaciones 6 alin dentro
de la fuente de abrevado, por gjemplo €l tgja-
mar.

Esta ltima situaci 6n tiene consecuencias ne-
gativas para el medio ambientey la sanidad de los
animales. La congregacion de animales alrededor
del aguatransfierefertilidad delasparcelas de pas-
toreo alasinmediaciones
delazonade abrevado a
tiempo gque contamina el
agua con materia organi-
cay parasitos. El creci-
miento de la pastura al-
rededor de la fuente de
agua se compromete por
laexcesivaconcentracion
en nutrientes y la exce-
siva compactacion y/o
erosion que se produce.

Estos problemas se
solucionan cuando el be-
bedero esta en la parcela
y acompafia alos anima-
lesen € traslado diarioa =
una nueva franja de pas-
toreo. En estas circuns-
tancias los aspectos so-
ciales del abrevado desaparecen ya que una o dos
vacas beben simultaneamente y durante un corto
periodo de tiempo.

Por otra parte como |os animal es destinan unas
8 horasdel diaal pastoreo, cuando el acceso a agua
esdificil, cuando concurren su permanenciaen las
inmediacionesdel agua, sumado al tiempo que per-
manecen en lasala, puedeinsumir cercadelami-
tad delas horas del dia. Estas son horas que seres-
tan delas destinadas al consumo de alimento y por
lo tanto repercute negativamente sobre la produc-
cion de leche.

2. METODOLOGIA

Lugar y duracién de la experiencia:

La experiencia fue conducida en € estableci-
miento La Colonia, de lafamiliaHerrera Aguerre,
ubicado en laRuta 6 km 99, Florida, en €l periodo
comprendido entre el 1/6/2002 y el 20/4/2003.
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Caracterizacion del establecimiento:

En el predio serealiza como Unica actividad la
produccién de leche, en 144 has de superficie. Las
vacas en produccién varian de 80 a 150 vacas se-
gun la estacién del afio. El sistema de produccion
incluye otro tambo en que se concentran las pari-
ciones, de manera que €l rodeo experimental no
incluia animales en primeras semanas de lactan-
cia. Laaimentacion es en base a pasturas, con una
pequefia suplementaci én invernal en base asubpro-
ductos de granos (afrechillos). Las pasturas utili-
zadas fueron praderas cortas (trébol rojo), praderas
convencionaesy sorgos forrgjeros en e verano.

Tratamientos
evaluados:

El rodeo de vacas en
ordefie fue dividido en
dos grupos de vacas, blo-
. gueadas por produccién
previa, produccion actual,
dias de paridas y nimero
de lactancia (12 22y ma-
~ yoroigual a3?y asigna
~ dos al azar acada uno de
los tratamientos:

1. Sin Agua: Sumi-
nistro de agua dos veces
al diaalahoradel ordefie
(Testigo)

? ; 2. Con Agua: Sumi-
| nistro de agua dos veces
S5 4 diaalahorade ordefie
+ suministro permanente de aguaen lapasturame-
diante bbebedero portétil, de fibrade vidrio acom-
pafiando el desplazamiento diario de los animales.

Laexperienciaseinicié con vacas de paricion
de primavera 2001, y amedida que avanzo la pari-
cion de otofio fueron ingresando a experimento
animales, pasado €l periodo de 3 semanas post-par-
to, y con el mismo criterio de blogueo.

Ambos grupos se retiraban e ingresaban simul-
tdneamente a la misma pastura, pastoreando sepa-
radas paraevitar confundir el efecto del tratamien-
to con diferencias atribuibles a mayor tiempo de
permanencia en la pastura o tipo de pastura. Las
pasturas utilizadas durante el periodo experimen-
tal fueron praderas detrébol rojo, blancoy raigras,
de primer, segundo y tercer afio y en verano sein-
cluy6 también pastoreo sobre sorgo forrajero. Cual-
quier otro alimento 0 manejo o recibieron ambos
lotes por igual.




Previo acomenzar laexperienciafueron extrai-
das muestras de aguay enviadas a Laboratorio de
lalntendenciaMunicipal de Montevideo paraana-
lisisde calidad. El aguadio val ores aptos paracon-
sumo animal, sin presentar limitantes de calidad.

El sistema hidréulico para disponer de aguaen
bebedero en las pasturas fue planificado y g ecuta-
do por la empresa Ing. Pablo Ott y Asociados
(www.agua.com.uy).

Deter minacionesrealizadas:

a. Registro de produccién individual (control
lechero) quincenal

b. Andlisis de componentes en leche, quince-
nal: grasa butirométrica, proteina, lactosa, solidos
No grasos.

c. Temperatura, humedad ambiente, indice plu-
viométrico (diario).

d. Registro de pastoreos y alimentos suplemen-
tarios cuando utilizados.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

L os resultados que se presentan a continuacion
son parte de los resultados registrados en la expe-
riencia, ya que no se ha incluido respuesta repro-
ductiva e incluso esta en proceso de andlisis esta-
distico aislando factores como fase de lactancia,
ndimero de lactancia, estacion del afo, asi como
algunasrel aciones o interacciones que merecen pro-
fundizacién en su estudio. En € Cuadro 1 se pre-
sentan los resultados de producci 6n expresados en
litros deleche (I/v/d) y grasabutirométrica, protei-
nay sblidos no grasos, expresados en concentra-
cion (%) y cantidad (kg/v/d) promedio por trata-
miento paratodo el periodo evaluado (junio 2002-
abril 2003).

Cuadro 1. Produccién de leche, so6lidos no gra-
sos, grasa y proteina, promedio por vaca por
diay por tratamiento, durante el periodo expe-
rimental (junio 2002- abril 2003).

Producto Sin Agua  Con Agua
Leche (I/v/d) 14.91 15.74
Solidos no grasos

% 8.91 8.97
kg 1.33 1.42
Grasa Butirométrica

% 3.72 3.79
Kg 0.552 0.596
Proteina

% 3.33 3.39
Kg 0.49 0.53

Lamayor produccion delechedel lote devacas
que disponia agua en la pastura (0.83 |/v/d) repre-
senta un 5% més de litros/vaca, con una mayor
concentracion de sdlidos, la diferencia representa
un 6.5 % en cantidad sblidos no grasos y mayor a
un 7 % en términos cantidad de grasa y proteina
(kg/v/d). Estas diferencias son altamente signifi-
cativasenlosandlisis estadisticos preliminaresrea-
lizados. La diferencia de 0.83 I/v/d esta dentro de
ladiferencia esperada para condiciones de leve li-
mitacion de suministro de agua como fue mencio-
nado anteriormente. Es importante considerar que
laexperienciafuerealizadaen un afio con altaspre-
cipitaciones, el afio 2002 presento registros de pre-
cipitaciones superiores en mas de 50 % a prome-
dio de varios afios. Obviamente estas condiciones
conducen aun mayor contenido de aguaen las pas-
turas y a una menor demanda de agua de bebida
por & animal, por lo que esta respuesta puede ser
considerada como €l piso de respuesta que se pue-
de esperar. De estamaneraen afios de menores pre-
cipitaciones es altamente probable que la respues-
taseasuperior, yano reflejando levesrestricciones
de disponibilidad de agua.

Si consideramos los niveles de produccion de
lechey componentesregistrados por control de pro-
duccién (Cuadro 2) larespuesta presenta variacio-
nes, sobre todo durante el periodo invernal, segu-
ramente asoci adas acomponentes ambientales (pre-
cipitaciones, etc) aln no analizadas.

Cuadro 2. Produccion deleche (I/v/d) promedio
por tratamiento por control lechero y agrupados
por estacion del afio.

Estacion del aflo*  Sin Agua  Con Agua
Invierno 15.31 16.03
Primavera 17.58 18.02
Verano 12.42 13.70
Otofio 12.94 14.00

* marzo, abril, mayo: otofio; junio, julio, agosto: invierno;
setiembre, octubre, noviembre: primavera; enero,
febrero, marzo: verano.

L as respuestas estacional es variaron entre un 2
aun 10 % de diferencia de produccién de leche, y
claramente la mayor respuesta fue registrada du-
rante el verano y €l siguiente otofio, como era es-
perado. Los otros pardmetros siguen €l mismo pa-
dron.

En la Figura 1 puede apreciarse la respuesta
obtenida en términos de I/v/d promedio por trata-

revista del Plan Acropecuario/ 39



miento en cada control lechero realizado durante
el periodo de experiencia
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Figura 1. Produccion promedio por vaca (I/v/d)
en los controles lecheros, para cada tratamien-
to.

A modo de observacion, en relacion a compor-
tamiento de las vacas en la parcela, fue observado
el comportamiento descripto por labibliografiapor
lo cua el padron de ingestion de agua sigue €l pa-
dron de ingestion de alimento, sin producirse acu-
mulacion de animales en el bebedero.

4. CONSIDERACIONES FINALES Y
DE ORDEN ECONOMICO

La respuesta media obtenida, proxima a litro
de leche por vaca en promedio y € aumento de
sélidos no grasos, grasay proteina, reflejaunares-
puestaarestriccioneslevesen el suministro deagua
guesi seconsiderael factor afio, debe considerarse
seguramente dentro de los valores de piso de res-
puesta. El afio de la experiencia se registraron de
mas de 1700 mm de lluvia por lo que fue mucho
mas Illuvioso y himedo que el promedio historico
parael pais.

Existe mayor efecto al considerar los solidos
producidos que al expresar la respuesta en térmi-
nos delitros delechey debe considerarse que pue-
de haber efectos importantes en términos de com-
portamiento reproductivo.

Si bien lainversioninicial pararedizar lains-
talacion puede resultar de significacion (U$S
8.410), los retornos obtenidos con el aumento de
produccién de leche y sus parametros comerciales
permiten amortizar €l total delainversion con sus
intereses en apenas un afo y medio (ver cuadro).
A partir de ese lapso, €l ingreso neto producto del
sistema en ese tambo de 144 has con 100 vacas
promedio en ordefie se estabiliza en U$S 4705/afo
(ver recuadro).

Analisis de la Inversién del Sistema Hidraulico instalado en el Tambo
(Superficie: 140 has, 100 vacas en ordefie y 15 Its/dia promedio)

Egresos
Inversion inicial

Costos operativos estimados (mano de obra, energia extra, etc)

Total egresos anuales
Ingresos

Por aumento de produccion de leche, grasa y proteina

Saldo neto al primer afio

Uss

8,410
440
8,850

5,565
-3,284

Al segundo afio de instalado el sistema se completa su amortizacién

A partir de esa fecha proporciona un ingreso neto anual de:
(una vez deducidos los costos operativos, intereses y depreciacion)

*Nota: la liquidacion fue hecha como si toda la remision fuera
leche industria en CONAPROLE a la

fecha de 15.06.04 corregida por los aumentos obtenidos en tenor
graso y proteina.

(Atencion Ing. Agr. Enrique Malcuori)

4,705 U$S/anual ¢/100 vacas
32.7 U$S/ha/afio
46.9 U$S/vaca en ordeie

Instituciones Participantes:

CRADECO (Cooperativa Ruraista Agropecuaria de Colonia).
ESTABLECIMIENTO LA COLONIA. Ruta 6 km 99. Florida.
CONAPROLE, SECALE Y MEJORAMIENTO LECHERO.

Fe de Erratas: en el N°109 en pag. 62 donde decia DIEA PRECIOS MARZO debi6 decir

Febrero 2004.

En pag 47 “Factores paraunaleche de calidad” se omitié mencionar que el encargado de coordi-

nar el trabgjo fue el Dr. Luis Dovat.
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