esde mediados del afio pa
sado hemos percibido un

cambio notorio de “am-
biente” para nuestra institucion,
ejemplificado en diversas instan-
cias, por opiniones y comentarios
de importantes actores gremiales,
politicos y técnicos que sefialan
al Plan como un actor relevante
del escenario agropecuario y ga-
nadero en particular. Este cam-
bio de consideracion sustituye a
otro mas adverso, donde el cues-
tionamiento al Instituto, a las ac-
tividades concretas desarrolladas
y a sus resultados, era moneda
corriente. Este cambio favorable
sin embargo, no nos debe impe-
dir analizar criticamente nuestro
accionar, y que se busque mejo-
rar en cada nuevo esfuerzo o pro-
yecto propuesto. Seguramente no
hayamos errado tanto, segura-
mente nos seguiremos equivo-
cando. Pero naturalmente que
esta nueva situacion resulta mas
favorable a un funcionamiento
mas armoénico en el trabajo con
los productores ganaderos, des-
tinatarios de nuestro accionar y
obsesion de nuestro trabajo y con
el conjunto de instituciones que
desde sus funciones y visiones
comparten este importante obje-
tivo de apoyar el sector.

Como mostrabamos en el an-
terior editorial, los propdsitos
para los cuales ha sido creado el
Plan son amplios y tremenda-
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mente actuales. Nuestro foco de
atencion no es la tecnologia, es
la gente que esta en el campo, son
“el productor y su familia”. La
tecnologia es un medio, asi como
el resto de la informacién que
constituyen el contenido de nues-
tro trabajo habitual en: jornadas
de campo, articulos de la Revis-
ta, charlas técnicas, cursos de
“capataces”, manuales técnicos,
experiencias de validacion, diser-
taciones de técnicos propios o
externos que brindan su conoci-
miento y opinion util para la
“toma de decisiones”, para la
gestion diaria de los productores
en sus explotaciones.

En afios anteriores se privile-
g16 una forma distinta de operar
que permitiera acompaiiar el
cambio institucional sufrido. Asi
el Plan se retird de los predios,
tratando de optimizar los recur-
sos trabajando en actividades
“grupales” y “masivas” de Difu-
sion. El trabajo cuerpo a cuerpo,
individualmente, del lado de
adentro de las porteras, quedo
estrictamente limitado a la fina-
lizacion de unos pocos proyec-
tos heredados de la vieja Comi-
sion Honoraria.

El camino recorrido en estos
afnos, ha permitido desarrollar
una gran capacidad para organi-
zar coordinadamente acciones de
trabajo con las organizaciones
locales, con las cuales habitual-
mente se comparten y acuerdan
las estrategias de trabajo. El Plan
en su trabajo directo se liga con
casi 100 organizaciones de pro-
ductores, las cuales constituyen
la trama sobre la cual se apoya el
trabajo de nuestra red, potente y
efectiva en su accionar, con 4
Direcciones Regionales y 16
Técnicos en ellas (19 si inclui-

mos la “burocracia” de Monte-
video), para contribuir con los
mas de 20.000 productores gana-
deros, que pueden definirse como
“pequefios y medianos” o “fami-
liares”, distribuidos en 14 millo-
nes de hectareas y 18 departa-
mentos.

Desde hace ya un tiempo, es-
tamos tratando de complementar
el trabajo “grupal”, con un acer-
camiento mas directo con los pro-
ductores, al menos con un con-
junto de ellos, reducido porque
reducidos son los recursos con
que contamos, pero que nos per-
mita aprender mas sobre como
ayudar a colaborar en el trabajo
de gestion de sus explotaciones.
Directamente trabajando con
ellos, e indirectamente a través
de nuevas formas de trabajo o en
la informacion difundida a los
demas productores y de utilidad
para otros actores relevantes del
sector (productores y sus organi-
zaciones, técnicas y gremiales).

Naturalmente que la prioriza-
cion y eficiencia en el manejo de
los recursos son premisas basi-
cas: lograr ser utiles a la mayor
cantidad de gente posible, con la
menor cantidad de recursos invo-
lucrados. Por ello no se puede
alentar falsas expectativas. No se
puede hacer creer que este Plan
como esta actualmente constitui-
do pueda estar acompafiando di-
rectamente el trabajo de un uni-
verso tan amplio de productores.
Por eso es que debemos también
mejorar nuestro trabajo general,
comunicandonos mejor, a través
de la Revista, a través de los me-
dios de prensa, de nuestro sitio
Web, y en todas las instancias de
trabajo. Si tenemos el convenci-
miento que podemos colaborar
con todos ellos. Que podemos ser



tremendamente ttiles con el fin
de ver un sector que crece, con
el crecimiento de su gente. De un
sector que se desarrolla con el
desarrollo de su gente. No de una
ganaderia que crece excluyendo,
sino de una que cobije a quienes
hoy son parte de ella, incorporan-
do a otros que ven una oportuni-
dad de desarrollo economico y
social.

Latarea no es sélo nuestra, no
pretendemos que lo sea, y es por
eso que articulando con otras ins-
tituciones relacionadas del sector
agropecuario, podremos acompa-
fiar un proceso de crecimiento ge-
nuino de la ganaderia nacional.

Nueva Delegacion de ARU

Como parte del proceso de cambio de autoridades
que lleva ya varios meses, ha sido renovada la delega-
cion de la Asociacion Rural del Uruguay. Han sido de-
signados por el periodo de cuatro afios (2005 - 2009)
los Ing. Agr. José V. Zerbino y Luis Carrau, como de-
legados Titular y Alterno, sustituyendo al Sr. Conrado
Ferber Artagaveytia quien se desempefié como Titular
desde Diciembre de 2003 a la fecha. De este modo se
reincorpora en plenitud una Institucion de relevancia
como es la Asociacion Rural del Uruguay.

Designacion
de Presidente del Instituto
Plan Agropecuario
Culminando un largo pro-
ceso de renovacion de autori-
dades, ha sido designado como
Presidente de la Junta Directi-
va del Instituto Plan Agrope-
cuario, el Ing. Agr. Nicolas
Shaw, quien se venia desem-
pefiando como delegado Titu-
lar de la Federacion Rural del
Uruguay y Vicepresidente de
la Junta Directiva del [PA des-
de marzo de 2004. La desig-
nacion realizada por la Junta
Directiva, constituye un paso

relevante de reconstitucion de
la estructura directriz y con-
solidacién de nuestra institu-
cion.
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