esde que comenza-
mos esta administra-
cion, hace algo mas

de un afio, nos propusi-
mos consolidar el Plan; es
decir que, en aquel mo-
mento, definimos como
objetivo general de nues-
tro trabajo en la institu-
cion, el fortalecimiento de
la misma, con el proposi-
to de despejar las dudas
que se habian generado
hasta ese momento sobre
su vigencia y razon de
existir, y en consecuencia,
devolverle la credibilidad
y el valor necesarios para
poder cumplir con los ob-
jetivos para los cuales fue
creada.

Para poder alcanzar
este objetivo trazado, de-
bimos definir un accionar
concreto de la institucion,
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paralelamente a la ejecu-
cion del plan operativo
anual 2005, gran parte del
afio lo destinamos a defi-
nir ese Plan Agropecuario
que planteamos: una ins-
titucion mas cerca de los
productores ganaderos,
apostando a mantener a la
capacitacion y la difusion
como e¢jes relevantes de
nuestro trabajo, mejoran-
do y diversificando los
instrumentos de llegada a
nuestros destinatarios, y
restituyendo una presen-
cia fuerte de nuestros téc-
nicos a nivel de los esta-
blecimiento.

Todas estas propuestas
de trabajo estan contem-
pladas en el Plan Operati-
vo definido, a partir del
trabajo conjunto del cuer-

po técnico y la Junta Di-
rectiva, para el 2006. Ve-
mos en el 2006, un afio
clave para concretar en los
hechos, lo que nos plan-
teamos como objetivos.
El TPA fue creado por
ley en el afio 1996, por lo
que ya estamos transitan-
do su décimo aniversario,
y en la detallada enume-
racion de objetivos se des-
prende la competencia
para la que fue creado el
organismo: la extension,
la transferencia de tecno-
logia y capacitacion rela-
cionadas con la produc-
cion agropecuaria, la ela-
boracion de planes y pro-
yectos de desarrollo, y el
apoyo al Ministerio secto-
rial son cometido basicos
atribuidos a la Institucion
que se crea. Sin embargo,



en estos diez afios, los pla-
nes y proyectos que se eje-
cutaron en el pais y que
apuntaban al desarrollo
del sector, que volcaron
importantes recursos, no
tuvieron la participacion
del Plan. Es decir, que el
pais, de base economica
netamente agropecuaria,
cred su organismo de ex-
tension, pero a la vez no
lo tuvo en cuenta para la
ejecucion de los proyec-
tos nacionales de fomen-
to. Tal vez, esta sea una de
las razones del debilita-
miento que sufrio el Plan
estos ultimos afios.

Por otro lado percibi-
mos, desde hace algin
tiempo, sefiales externas
positivas, aires de aproba-
cion a la vigencia de la

institucion, tales como: la
adjudicacion de un pro-
yecto financiado por el
BID; la invitacién a cola-
borar en la ejecucion de
un proyecto privado de
desarrollo pecuario en la
region Este del pais y en
el proyecto de produccion
responsable (PPR) del
MGAP; el reconocimien-
to de que nuestro rol en si-
tuaciones de crisis clima-
ticas es relevante, asi
como para la compren-
s16n y solucion del endeu-
damiento agropecuario;
nuestra participacion en el
disefio del sistema de tra-
zabilidad a implementar-
se y la vision generaliza-
da de que el IPA es quién
debe difundir el mismo,
etc.; son todos datos,
constataciones, que nos

hacen sentir que estamos
en el camino correcto.
Pero sabemos que aun
queda mucho por hacer.
Para esa tarea los hemos
convocado a ustedes, pro-
ductores y gremiales
agropecuarias, los desti-
natarios de nuestro traba-
jo. Y hoy queremos reite-
rarles la invitacion y les
decimos que esta Presi-
dencia est4 abierta a reci-
bir sus inquietudes, dudas
y propuestas.
Recordemos siempre
que esta es una institucion
para los productores y di-
rigida por productores, y
en definitiva, su destino, el
¢xito o el fracaso, seran res-
ponsabilidad nuestra.

Nicolas Shaw
Presidente
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