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1. INTRODUCCION
a presente nota pretende
analizar algunos aspectos

L que estan presentes en el
disefio de una estrategia produc-
tiva en las empresas de Cria Va-
cuna. No se pretende representar
o descubrir la l6gica de todos los
productores criadores del pais.
En primer lugar, porque el uni-
verso de unidades de explotacion
es tan grande que es imposible
que exista un criterio unico. O
dicho de otro modo, que los pro-
ductores tengan las mismas FI-
NALIDADES con respecto a sus
establecimientos. En segundo
término, porque no se cuenta con
la informacidn necesaria para
realizar una aseveracion al res-
pecto.

Definimos “sistema criador
vacuno”, como aquel que vende
toda la produccion de terneros
machos, el refugo de vacas y un
cierto porcentaje de la reposicion.

Se pretende analizar en forma
comparada los resultados de dos
sistemas criadores: uno que ten-
ga como objetivo un alto porcen-
taje de destete, y el otro, que bus-
que mantener la mayor cantidad
de capital por unidad de superfi-
cie.

El primero buscara obtener un
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porcentaje de destete de por lo
menos un 80 % y ajustar la carga
de forma que la vaca de cria ten-
ga una Condicion Corporal no
inferior a 4.

El segundo buscara tener la
mayor cantidad de animales por
unidad de superficie, con el ob-
jetivo de mantener el mayor ca-
pital por hectarea posible. Con-
sideramos un porcentaje de des-
tete del 65 %, pero con una car-
ga mayor que el anterior.

2. SUPUESTOS

“Hay una estrecha asociacion
entre la capacidad de carga y el
porcentaje de destete” (G. Perei-
ray P. Soca, 1999).

De acuerdo con esa asevera-
cion, se plantea este trabajo con
los siguientes supuestos:

» Elestablecimiento se ubica en
la zona Este del pais;

i. Tiene una superficie de 1000
hectareas,
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ii. Un 11% de area mejorada,
mayormente destinada al en-
gorde de vacas de refugo,

iii. La produccion de campo na-
tural promedio anual es de
2.500 Kg de MS/ha, con una
alta proporcion del aporte en
la época estival;

» Larelacion Lanar/ Vacuno es
de2:1;

* Los requerimientos de una
Unidad Ganadera son de
aproximadamente 3.800 Kg
de MS/animal/afio;

i. Esto nos determina una car-
ga de 0,65 UG/ha (2.500/
3.800) como la optima para
el sistema que apunta a un
mayor porcentaje de deste-
te (80%),

ii. Para el otro sistema, una car-
ga de 0,75 UG/ha (promedio
nacional - Anuario Estadisti-
co 2005, DIEA), obteniendo
el porcentaje de destete real
del pais de 65%.
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3. SISTEMA QUE APUNTA
A MAYOR DESTETE
Una carga de 0,65 UG/ha y una relacion lanar
vacuno de 2:1, nos determinan mantener 650 Uni-
dades Ganaderas totales en las 1000 hectareas, de
las cuales 465 UG son vacunas y 185 UG lanares.
El desglose por categoria se detalla en la Tabla 1.

Tabla 1. Numero de animales por categoria 'y
las UG correspondientes

Este sistema debido a la baja carga permite:

e Obtener un buen desarrollo de la reposicion y
entorar a los 2 afios de edad.

* Obtener un 80% de destete promedio, ya que
los requerimientos estan equilibrados con el
aporte forrajero.

*  Vender vacas de refugo de 430 Kg. promedio.

*  Vender todos los terneros machos con 160 Kg
de peso promedio.

* Vender las terneras de refugo con 140 Kg de
peso promedio.

El ingreso bruto de esta empresa tipo se detalla
en la Tabla 2.

Tabla 2. Ingreso bruto obtenido
por cada categoria

Nota: el precio es de la ACG al dia que se escribio este
articulo (febrero 2006).

4. SISTEMA QUE APUNTA A MAYOR
CAPITAL POR HECTAREA

Planteamos este sistema con una carga de 0,75
UG/ha. Esa mayor carga conlleva a que los reque-
rimientos sean superiores a la oferta forrajera del
campo, determinando una baja eficiencia reproduc-
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tiva, del orden del 65%, que es el dato promedio del
Uruguay.

En 1.000 hectareas, tendriamos entonces 750
UG, 100 mas que en el sistema anterior, las que
serian 535 UG vacunas y 215 UG lanares.

El desglose se puede visualizar en la Tabla 3.

Tabla 3. Numero de animales por
categoria y las UG correspondientes

Este sistema mantiene 80 cabezas mas que el
anterior. Suponemos que esa mayor carga afecta el
% de destete y no el desarrollo de la reposicion de
forma tal que le permite entorar a los dos anos.

El peso promedio de las categorias de venta es
igual al sistema anterior. Aunque es loégico pensar
que el mismo pueda ser algo inferior.

El ingreso bruto por los vacunos es el siguien-
te:

Tabla 2. Ingreso bruto obtenido
por cada categoria




5. CONCLUSIONES
Como se puede observar, los ingresos brutos

vacunos son equivalentes en los dos sistemas, cer-

canos a los 58 U$S/ha.
Esto nos permite realizar algunas consideracio-
nes a favor del sistema de baja carga:

* Es mas sustentable ante riesgos climaticos, ya
que la oferta forrajera esta mas equilibrada con
los requerimientos y ante una eventualidad cli-
matica como una sequia, el campo natural po-
dréa soportar mejor una carga de 0,65 UG que
una de 0,75 UG..

* Esmas probable que se puedan alcanzar los 430
Kg de peso vivo en las vacas de refugo, debido
a sumenor nimero y a que su estado previo a la
invernada, sea mejor.

* Los terneros y terneras de refugo seran mas pe-
sados al momento de la venta.

» Si el precio de las terneras fuera mayor, este
sistema obtendria un mejor ingreso.

* El costo de sanidad y otros costos dependientes
del nimero de animales (variables), son meno-
res.

¢ Ante situaciones climaticas favorables, el siste-
ma podria retener alguna categoria y venderla
con mayor peso, obteniendo asi mas ingreso por
animal (claro ejemplo de las terneras de refugo).

* Permite incrementar la presion de seleccion en
las terneras de reposicion

* Menor tiempo operativo en las tareas por ma-
nejar un menor niumero de animales.

Y algunas consideraciones a favor del sistema
de alta carga:

» Sipuede invernar el total de las vacas y obtiene
un precio mayor al fijado en la tabla, la diferen-
cia se acentuaria a favor de este sistema.

* Permite tener mayor liquidez, al tener mas ca-
tegorias improductivas, que se pueden vender
en cualquier momento.
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* Tiene mayor nimero de lanares, que le daran
un plus en el ingreso bruto total.

» Si el clima es favorable puede obtener un por-
centaje de destete igual que el anterior, lo que
daria mayor nimero de animales para la venta
(G. Pereira y P. Soca, encontraron al respecto
que 3 de cada 13 afios la oferta forrajera coinci-
de con los requerimientos).

6. CONSIDERACIONES FINALES

Como se dijo al principio de este articulo, no se
pretende tener la varita magica con respecto a un
tema que depende de muchos factores: finalidades
del productor y su familia respecto a la empresa,
recursos naturales (suelos y pasturas), tiempo para
dedicarle al mismo, etc.

Nuestro interés era comparar un sistema tradi-
cional, aparentemente de menor riesgo, con uno
mas moderno, mejorado, basado en el ajuste de
carga exclusivamente.

Lo que se pretendia era poner de manifiesto que
por poner mas animales arriba del campo no se
obtienen mejores resultados, sino que esto esta con-
dicionado por la productividad de esos animales.

Aumentar el porcentaje de destete tiene muchas
puntas. No existe una tecnologia tinica para lle-
varlo a cabo. Ademas del ajuste de carga, hay otras
alternativas que permiten aumentar dicho indica-
dor, aunque siempre deben considerarse desde un
enfoque de sistemas, considerando la globalidad
de la empresa y todos los efectos que se generan
por introducir un cambio en una variable. Tam-
bién un andlisis estatico como el presentado, nada
dice acerca de como transcurrir de una situacion
actual a una mas deseable. Pero lo mas importante
es que entre sus finalidades se encuentre lograr
adecuados niveles de productividad por hectarea.

“Nada podemos esperar sino de nosotros mis-
mos”, carta de Artigas a Gliemes.
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