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ara una gran parte del pais,

¢éste fue el tercer afio con

secutivo con deficiencia
de agua en el suelo. Aunque no
se tratd de una situacion homo-
génea, al haberse extendido en el
tiempo, generd deterioros impor-
tantes; no solo productivos sino
también estructurales, que si bien
son dificiles de cuantificar, pro-
vocaron un fuerte impacto a ni-
vel de las empresas y el sector.
Para interpretar este fendmeno
hay que situarse en el momento
en que se encontraba la agrope-
cuaria al iniciarse la sequia que
recientemente culminé. Se pasé
rapidamente de una década de
enormes dificultades (climaticas,
financieras comerciales) a un
momento bien distinto, con alien-
to productivo y expectativas en
el mediano plazo. Este suceso
configuré un escenario de con-
fianza y a la vez de respuesta del
agro, que promovio inversiones
sustentadas en un mejor pronos-
tico para los negocios del sector.
Por lo tanto la seca iniciada en la
primavera de 2005, si bien fue
nociva como todas las demas, lle-
g6 en un momento donde el agro
se encontraba en expansion, fre-
nando un crecimiento general y
ala vez significando un duro gol-
pe para aquellas empresas que
con posterioridad a la crisis ve-
nian rearmandose.
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PORTERAS ADENTRO

REINSERCION PRODUCTIVA
Algunas apreciaciones

a tener en cuenta
despues de la seca

De esta manera, el problema
no puede sustraerse al conflicto
entre los recursos forrajeros dis-
ponibles y los requerimientos de
la hacienda; sino que debe obser-
varse como una restriccion com-
petitiva, que provocara inflexio-
nes en la trayectoria de los indi-
cadores a nivel nacional y al mis-
mo tiempo pondra en jaque el
futuro de algunos productores.

Ante una crisis forrajera ha-
bitualmente se recomienda redu-
cir el stock, lo que implica ajus-
tar la carga, probablemente con
ventas parciales, disminuir los
requerimientos individuales e in-
corporar la suplementacién, en-
tre otras medidas. Si bien se tra-
ta de paliativos indiscutibles, la-
mentablemente €stos afectan se-
riamente la economia de una
empresa. Porun lado encarecien-
do el sistema de produccion (mas
costo para menos producto) y por
otro porque, dificilmente se pue-
da con el monto obtenido por las
ventas de ajuste, recomponer el
stock productivo original al fina-
lizar la seca. La realidad demos-
tr6 una vez mas que se formé un
“mercado de la seca” con valo-
res y condiciones inferiores para
quienes vendieron y este fenome-
no que fue en linea con la grave-
dad del problema (en duracion y
superficie) se rearmd rapidamen-

te una vez que empezo a llover.
Esto provocd que la mayoria de
los criadores vendieron en baja
y luego tienen que poblar sus
campos con precios mas altos
perdiendo asi poder de canje y
légicamente capital.

Por tanto ésta, no fue una seca
mas. Como se dijo sobrevino en
un momento muy particular de la
agropecuaria. La expansion agri-
cola y forestal, cada vez recluye
mas a la ganaderia, restringien-
do superficie de pastoreo y por
logica las posibilidades de obte-
ner algin “fusible” para momen-
tos de crisis. A ello deben sumar-
se las expectativas comerciales
de la ganaderia vacuna, que pro-
movieron la retencion de hacien-
da y en consecuencia una mayor
exposicion al riesgo climatico.
Adicionalmente existen muchos
productores con contratos de ca-
pitalizacion o similares que ten-
dran una complejidad mayor para
cumplir con sus obligaciones. Sin
embargo, si bien estamos ante
una adversidad general, no todas
las situaciones son iguales. Esto
significa que las decisiones a to-
mar seran diferentes segiin cada
empresa y condicion.

De la misma forma también
existen, dentro de la gravedad del
fendmeno, algunos aspectos po-
sitivos que permitieron amorti-



guar la caida de precios y ala vez
que las condiciones comerciales
y productivas tengan al menos
alguna via de contencion.
La firmeza del mercado de la
carne, sumado a que en algu-
nas zonas el déficit de agua no
fue tan marcado y que se ha
generado experiencia en su-
plementaciones estratégicas
(muchos productores estan fa-
miliarizados), son algunas de
la causas por la cuales la seca
no tuvo un impacto mayor.

IGUALES PROBLE-
MAS, DIFERENTES
SOLUCIONES

La situacion de emer-
gencia forrajera impacta
con mayor €nfasis en los
sistemas criadores, por-
que resulta mas proble-
matico reducir el nume-
ro de vacas, ya que éstas
son el capital de produc-
cion que debe ser soste-
nido en condiciones para
los afios posteriores.
Ademas, los criadores
que apostaron a un rodeo
ordenado (paricion con-
centrada, sanidad, gené-
tica) si venden no sélo pierden
capital sino acervo productivo de
muchos afios de trabajo. De la
misma forma las categorias del
rodeo de cria (vaquillonas y va-
cas) son las que primero debili-
tan su cotizacion por la dificul-
tad de sobrellevar su pastoreo en
condiciones de crisis resultando
de esa manera en deterioros im-
portantes de la unidad capital. Fi-
nalizada la sequia éstas catego-
rias son, por el contrario, las que
afianzan mas rapidamente su pre-
cio, debido a la necesidad de re-
componer el stock, por lo tanto
se deriva en la secuencia negati-
va descripta anteriormente; se
vende en baja, se gasta mas para

mantener “lo que queda” y se
debe reponer en alza.

Lo habitual es que cuando se
presentan periodos de sequia se
centre todo el esfuerzo y aten-
cion, como es logico, en el mo-
mento en que se esta producien-
do el problema, sin considerar
que los efectos negativos de esta
situacion pueden ser iguales o
mayores en el periodo que sigue
a la sequia (actual) y cuya dura-
cién puede llevar varios afios,
dependiendo de su intensidad.

LOS TRES PROBLEMAS
DESPUES DE LA SECA

El primero es que los costos
variables se comportan como fi-
jos, en la medida que no pueden
ajustarse rapidamente a la reduc-
cion de producto, porque inhabi-
litarian la inversidn procesada
anteriormente y por tanto, provo-
can una rigidez que no permite
la reduccién dindmica del costo
unitario (no se pueden relativizar
con produccion) luego de la seca.
Este fendémeno determina que las
empresas mantengan costos simi-
lares a los que tenian para pro-
ducir con su capacidad instalada
(stock de pasturas y hacienda pre-
vio a la seca), pero con una pro-

duccién menor, por los efectos
procesados en los precios y re-
sultados fisicos.

El segundo problema es el in-
cremento del costo operativo
anual, que se genera a partir de
la compra de insumos no previs-
tos para retener hacienda y evi-
tar su venta (p.e. racion, rollos,
etc). Estos insumos no presu-
puestados, si bien es probable que
su compra tenga sustento, en la
mayoria de los casos desestabili-
zan la caja. Como en plena seca
las empresas estan “li-
quidas” por haber vendi-
do parte de la hacienda,
hay “disponible” para
comprar insumos adicio-
nales, aunque luego al
cerrar el ejercicio se
compruebe que encare-
cieron enormemente el
sistema de produccion
por ser costos incremen-
tales sobre producciones
muy bajas.

El tercer problema re-
fiere a la descapitaliza-
cion que se produce con
posterioridad a la seca, y
que significa ademas de
un corte en el patrimo-
nio, un retroceso en el proceso
de produccidn que estara relacio-
nado con la magnitud del impac-
to para cada empresa. Por lo tan-
to no solo se trata de haber ven-
dido en baja y tener que reponer
en alza, sino el plazo que le lleve
a la empresa recuperarse y alcan-
zar una produccion estable (cuan-
tos ejercicios).

LAS DECISIONES
Estructura

a) Aunque parezca paradoji-
co estos momentos se deben
aprovechar para reestructurar
aquellas cosas que potenciaran a
la empresa con posterioridad.
Entre ellas redimensionar tajama-
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res y otras fuentes de agua, lim-
piando y agrandando los que es-
tan y disefiando otras fuentes de
agua para estar mas a cubierto en
el futuro.

En ese sentido se debe “utili-
zar la seca”, para evaluar el de-
fasaje entre lo que la empresa
dispone y lo que debiera tener
para estar cubierto. En otras pa-
labras, la seca determina con su
gravedad, que ante determinado
déficit de lluvia el predio quede
expuesto a deficiencias forraje-
ras, agua de bebida, etc. Por lo
tanto a manera de ejercicio, es
una medida a considerar que ante
determinadas limitantes de agua
por ejemplo “hay algunos taja-
mares que se secan y se necesi-
tarian tantos rollos, para poder
retener el rodeo usual”.

Manejo

a) Esprioritario establecer un
balance forrajero de manera de
saber la disponibilidad de forra-
je por potrero, la estimacidon de
forraje en la préxima estacion, la
utilizacion de ese forraje (que
categoria lo va a comer y el nivel
de respuesta esperado) y cual sera
la carga estimada que soportara
todo el campo con su consabido
consumo (UG/UF). En definiti-
va, determinar el saldo de lo que
quedod después de la seca y esti-
mar a corto plazo lo que habra
disponible para poder definir con
que potencial forrajero se podra
contar. Es fundamental estable-
cer este marco para tomar todas
las decisiones posteriores. Para
las estimaciones de disponibili-
dad y consumo es recomendable
contar con datos de la investiga-
cion y el apoyo en la experiencia
personal.

b) Una vez obtenido el pre-
supuesto forrajero se podra saber
cual es la capacidad de carga y
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asi determinar la receptividad del
campo en la siguiente estacion.
Como es probable que contintien
los déficit se podra optar por su-
plementar alguna categoria, pero
teniendo ya un margen de certe-
za en cuanto a la cobertura del
déficit y el tiempo en lograr el
resultado logrado (p.e. Suple-
mentacion de Vaquillonas para
alcanzar peso de entore).

¢) Prever la reposicion de
pasturas perdidas durante la seca
(fallas de implantacion, muerte
de plantas o sobre pastoreo). Para
ello es importante priorizar “por
donde empezar”. Probablemente
la situacién mejore mediando la
primavera y por tanto para esa
fecha habra que tener claro en
caso de decidirlo, “qué sembrar,
dénde hacerlo, qué superficie y
para qué categoria en especial”;
decisiones que se deberan tomar
con bastante anterioridad para
planificar su implementacién y
presupuestar su costo.

d) Como ejemplo del punto
anterior, la refertilizacion a la
salida del invierno en caso de te-
ner pasturas productivas y de ca-
lidad, puede ser una estrategia
para optimizar el crecimiento pri-
maveral. Pero, si no se planifica
previamente su instrumentacion,
combinando un orden de priori-
dades de manejo animal y forra-
jero, algo tan sencillo como re-
fertilizar puede derivar en una
medida sin impacto al hacerlo
mal (en una pastura sin potencial)
o tarde (cuando el crecimiento ya
se dio)

Comerciales

a) Si la restriccion permane-
ce y/o la suplementacién no es
posible, se debera plantear un
segundo (en caso de ya haber rea-
lizado uno en plena seca) ajuste

de carga. En este caso vuelven a
tener prioridad de retencion las
vacas prefiadas.

b) Anticipar el destete y ven-
der los terneros. Esta categoria,
sobretodo los machos, son los
que menos retraen su cotizacion.
Si bien se ajustan a otros valo-
res, las pérdidas netas de venta
en estas categorias estan mas
asociadas a un menor peso
(producto de su estado) que de
su precio.

¢) Ejercer una presion de se-
leccion extra en la reposicion.
Anticipar el diagnostico de vacas
improductivas: vacias, viejas, de
peor tipo, cola de paricion o de
gestacion para su venta.

d) En caso de tener dudas
entre vender una cabeza o rete-
nerla, la cuenta a realizar debe
enfocarse en las posibilidades de
mediano plazo que esa cabeza
tiene de producir en condiciones
y/o de recuperar su cotizacion,




mas que analizar la eficiencia en
el consumo de algun forraje y la
consecuente respuesta animal. En
condiciones de crisis (la vida ani-
mal en juego) la retencion de una
cabeza no es una cuestion de ali-
mentacion sino un costo del ca-
pital hacienda. En otras palabras
“cuanto me cuesta esperar la re-
cuperacion y/o cuanto pierdo si
vendo hoy”.

e) “En momento de crisis
forrajeras se piensa en vender
y no en comprar”. Sin embargo
cambiar algunas vaquillonas
sin peso de entore por una vaca
prefiada, teniendo presente que
en consumos la cuenta seria la
misma, es un negocio a analizar,
en la medida que ese vientre se-
guramente es un ternero a futuro
que evitara el desajuste comer-
cial de corto plazo; mientras
que 2 vaquillonas tardaran
tiempo en recuperarse y a su
vez su prefiez futura estara con-
dicionada por como sorteen la
seca.

Financieras

a) En caso de necesariamen-
te tener que continuar vendiendo
ganado para ajustar la carga, ofre-
cer plazo y condiciones atracti-
vas de manera de capturar el ma-
yor precio posible por cabeza. Si
la empresa puede financiarse,
este tipo de diferimientos de co-
bros, permite mejorar las cotiza-
ciones.

b) Silaempresa yarealizo los
ajustes de carga y las condicio-
nes forrajeras lo permiten, una
estrategia para no repoblar con
valores altos, es armar contratos
de capitalizacion con otro pro-
ductor de manera de ir retenien-
do cabezas y de esa forma llegar
nuevamente al stock original. La
clave estara dada en el porcenta-
je de capitalizacion y las posibi-
lidades de apalancar la caja con
menores ingresos.

¢) Otra posibilidad de finan-
ciarse es vender los terneros en
“la panza” de manera de asegu-
rar con un contrato a un inverna-
dor, la colocacion de esas cabe-
zas en determinada fecha y con-
diciones. Este tipo de contrato a
futuro, debe analizarse no solo en
los valores especificos (“a cuan-
to vendi efectivamente el kg de
ternero”) sino analizando el va-
lor de contar en el presente con
disponible que permita realizar
determinadas acciones (hacer
pasturas, compras oportunas,
etc).

Pensar por adelantado

1) Programar las decisiones
post-sequia implica continuar
con algunas recomendaciones
“de la seca” y a la vez planificar
y presupuestar las decisiones en
el corto plazo .

2) Las principales dificulta-

des surgen de planificar y presu-
puestar con un ambiente de in-
certidumbre y sin conocer co6mo
sera la recuperacion del campo
natural, teniendo que mantener a
la vez el stock retenido en condi-
ciones productivas.

3) En este sentido se debe re-
cordar que las decisiones plani-
ficadas en estos momentos, defi-
nen la permanencia de las empre-
sas (para bien y para mal) Los
sistemas pastoriles se ven fre-
cuentemente expuestos a emer-
gencias de origen climatico. En
general como no se presupuesta
ni siquiera en afios normales, el
margen de seguridad habitual-
mente es superado por la reali-
dad. Por lo tanto, seria deseable
que las empresas, si bien deben
manejar la contingencia porque
es inherente al propio negocio,
incluyan como método habitual
una cobertura a fenémenos de
esta naturaleza, que les permita
enfrentar el problema con mejo-
res expectativas.

4) Evitar pérdidas es un cos-
to que debera incluirse dentro de
la estructura de egresos de las
empresas. Lo importante a enten-
der no es lo que pueda venderse
de menos una cabeza y/o lo que
se gaste de mas en retener lo que
quedo, sino el desajuste produc-
tivo que genera una crisis, alejan-
do a la empresa de sus objetivos
y corriendo notoriamente el ho-
rizonte de crecimiento.

5) Analizar los pasos a seguir
para reinsertar a la empresa, es
una tarea dificil y exigente de co-
nocimientos y experiencia. Sin
embargo el hacerlo tiene sus re-
compensas en la medida que las
decisiones que se tomen contem-
plen una combinacion de efectos
sobre los recursos en juego.
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