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1. Introduccion.

Como ya lo hemos planteado en la
revista n°122, la Regional Litoral Norte
se encuentra abocada a profundizar
en el conocimiento de las “medidas y
estrategias para enfrentar la sequia” a
nivel de las empresas. El “Proyecto In-
tegrando Conocimientos” (PIC) lleva-
do adelante por el Plan Agropecuario,
pretende mirar con atenciéon, qué ha-
cen los productores en sus empresas,
a los efectos de capitalizar el enorme
bagaje de “Conocimiento Empirico”
que estd en sus manos y socializarlo
en los otros publicos objetivos de la
institucion. Por otra parte, un mejor
conocimiento del funcionamiento de
las empresas agropecuarias, mejo-
rard nuestras propuestas y formas
de intervencion. Es conocido por los
productores que uno de los eventos
gue mayor consecuencias negativas
trae sobre las empresas y su gente
es el evento “seca” Esto es resultado
de que una fraccidon mayoritaria de las
empresas ganaderas de la region es-
tdn asentadas sobre suelos cuya ca-
racteristica principal es su superficiali-
dad y reducida capacidad de acumular
agua en el suelo. Ello los transforma
en suelos “de alto riesgo de sequia”
y por tanto cuando enfrentamos pe-
riodos de bajo régimen pluviométrico,
la situacién “sequia” se manifiesta en
su mayor expresion. Aun los suelos
catalogados como “basalto profun-
do”, en condiciones de sequia, retie-
nen fuertemente el agua, dificultando
el acceso para las plantas. Es asi que
entonces, los suelos basélticos sufren
marcadamente la escasez de lluvias y
su produccion de forraje se ve fuerte-
mente disminuida, con consecuencias

muy negativas sobre la produccion
animal y la economia de los predios.
Se suma a lo anterior que —segun los
especialistas- el evento sequia podra
darse con mayor frecuencia en el fu-
turo. Por tanto, entendemos impres-
cindible mejorar en el conocimiento
de este evento, las consecuencias
que provoca sobre las empresas, las
medidas y estrategias disponibles,
para finalmente pasar hacia el desa-
rrollo de herramientas — estrategias
de control de riesgo para minimizar
las consecuencias negativas sobre las
empresas y asegurar la recuperacion
mas rapida de las mismas. En el arti-
culo anterior, presentamos un trabajo
en el cual pretendimos comentar las
estrategias generales que llevaron
adelante los productores de Artigas
y Salto para enfrentar la sequia de la
primavera del 2005 y el otofo-invierno
del 2006. En el presente articulo, el
objetivo es profundizar en el andlisis y
mirar con mayor atencién las diferen-
cias que surgen entre los diferentes

estratos de superficie de predios en
lo que se refiere a la carga y el stock
animal, como también su composi-
cion, comparando los Dicose de 2005
y 2006.Se parte del supuesto que el
Dicose del 2006 (en forma comparati-
va al del 2005) muestra los efectos de
la sequia ocurrida durante el ejercicio
2005/2006.

2. ;Qué pasa con la carga animal?

Como vya fue presentado en la revista
anterior, la estrategia general seguida
por los productores ganaderos de la
region, frente al evento sequia, fue la
realizacion de un ajuste de carga ani-
mal, con una disminucion de la mis-
ma de un 12,5-13 % bajando de 0,77
UG/hd a 0,67 UG/ha. Para analizar que
ocurrié con esta estrategia en los di-
ferentes rangos de superficie de los
predios, presentamos el cuadro n°1.
Surge de la informacion del cuadro
n°1:

® Que los productores mas peque-
Aos (de menos de 200 has) son los
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que trabajan con mayor carga animal
(entre 0,95-1 UG/h&) en forma com-
parativa con los otros estratos.

e A medida que los predios son de
mayor escala de superficie, operan
con menor carga animal. Las dife-
rencias en este sentido son aprecia-
bles. Comparando los rangos extre-
mos de superficie ( menos de 200
has vs mas de 1000 has), los predios
pequenos trabajan con un 35 % mas
de carga animal (Dicose 2005).

e Esta diferencia se acentlia como
consecuencia de la sequfa pasando
a ser de un 50% mas de carga ani-
mal (Dicose 2006).

e Todos los estratos de superficie,
disminuyeron la carga animal.

e | os productores mas pequenos
son los que realizaron menor ajuste
de carga animal. Es asi que la reduc-
cion de carga animal para el estrato
de menor superficie fue de 2,7 % en
Artigas y 4,8 % en Salto. En térmi-
nos absolutos, la reduccién de carga
animal, para este estrato fue insigni-
ficante, bajando de 1 UG/h& a 0,96
UG/ha.

En las méas de 25 actividades de
taller que realizamos con los pro-
ductores- en la Regional Litoral Nor
te- en pleno desarrollo de la sequia,
exploramos la razén de este compor-
tamiento estratégico, de este sector
de productores. La razén mas fuer
temente esgrimida es que el stock

Cuadro n°1. Variacion de Carga Animal (en U.G/ha) segin estrato de superficie predial

por departamento.(Artigas-Salto)

Estratos de superficie 0-200 200-500 500-1000 | + de 1000 Total
Artigas 05 0,996 0,848 0,807 0,735 0,769
Artigas 06 0,969 0,754 0,748 0,628 0,673
% Reduccion 2,7 Sk 7,3 -14.5 -12.5
Salto 05 1,000 0,885 0,761 0,733 0,766
Salto 06 0,952 0,722 0,697 0,635 0,668
% Reduccion -4.8 -18,5 -84 -13.3 -12,7

animal es visto como caja de ahorro,
ademés de como fuente de produc-
cién e ingresos y que la venta de
este activo genera un plus de circu-
lante de dinero, para el cual existen
multiples destinos, principalmente
de necesidades familiares posterga-
das. Finalmente, la dificultad de la
recuperacion de este activo es vis-
to como de dificil y lenta realizacion
para ese sector de productores.

3. {Que ocurrio con la composicion
del stock Animal?

En términos generales, comparan-
do el Dicose 2006 y el 2005, ocurrid
un descenso de 233945 vacunos y un
aumento de 14522 lanares entre los
departamentos de Salto y Artigas. Sin

embargo, cuando analizamos porme-
norizadamente las variantes que ocu-
rrieron en los diferentes estratos de
superficie de predios, se visualizan
estrategias diferentes.

En el cuadro n°2 vemos cémo operd
una reduccion en el stock de vacunos
para todos los estratos de superficie,
siendo algo menor para el de menor su-
perficie. Un comportamiento diferencial
ocurrié para el stock ovino en donde el
estrato de menor superficie (menos de
200 has) incrementé el nimero de ovi-
nos, mientras los restantes disminuye-
ron esta cantidad o la mantuvieron.

Entonces, frente al déficit forrajero
provocado por la sequia, los pequefnos
productores ganaderos (menos de
200 has) redujeron la cantidad de va-
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Cuadron®2. Cuadro n° 3. Participacion de la carga ovina (en %) en la carga ani-
Variacion de stock animal segiin estrato de superficie. mal total de Salto y Artigas en el Dicose 2005 y 2006.
0-200 200-500 | 500-1000 |+ de 1000 Rango de superficie| 0-200 | 200-500 |500-1000 | + de 1000 | Total
Salto+Artigas 2005 |Vacunos | 87647 163854 | 246787 | 1060868 2005 34,7 38,0 329 284 30,6
Salto+Artigas 2006 |Vacunos | 76948 133458 | 211272 903533 2006 39,5 41,6 37,0 31,9 34,3
%Variacion -12,2 -18,6 -14.4 -14.8 %Variacion 13,7 94 12,4 12,3 12,0
Salto+Artigas 2005 |Ovinos | 212376 460614 559020 | 1921923
Salto+Artigas 2006 |Ovinos | 227293 428300 564732 | 1908040
9% Variacién 7,0 -1,0 1,0 -0,7

cunos en menor cantidad relativa que
los restantes estratos , pero a su vez
incrementaron la cantidad de ovinos.

Ello puede ser interpretado como
una “estrategia defensiva” frente a
la sequia:

® Apostando a reducir menos marca-
damente la produccién fisica a través
de cambiar la relacién lanar/ vacuno,
incrementando la misma. Se apuesta
a una especie (la ovina) que se adap-
ta mejor a las condiciones de déficit
forrajero. Los habitos de pastoreo y
los requerimientos alimenticios, ha-
cen que el lanar muestre una mejor
adaptacion para estas condiciones.
Esto incrementd en la proporcion de
carga ovina en desmedro de la vacuna
se observa en el cuadro n°3.

La participacion de la carga ovina
se incrementdé un 12 % en la car
ga animal total, siendo esto mayor
para el estrato de menor superficie
(13,7%).

Debe comentarse que también
opero otro factor determinante de
este efecto que fueron las dificul-
tades en la comercializacion de ovi-
nos. En agquel momento, la industria
no ofrecia mercado para los ovinos
pues estaba faenando vacunos a un
ritmo muy intenso; los vacunos se
mantuvieron en un mercado muy di-
namico y a buenos precios.

e Reduciendo riesgos de mortan-
dad vacuna. Es claro que en situacio-
nes de déficit forrajero, y alta carga
animal, la especie vacuna es la que
mas resiente su comportamiento
productivo y aumenta marcadamen-
te el riesgo de mortandad.

e Manteniendo el capital semo-
viente que como ya fue menciona-
do anteriormente cumple una doble
funcion (activo productivo y caja de
ahorros). Muchos productores al pre-
tender repoblar se encontraron con
precios de vacunos muy tonificados
y por lo tanto los ovinos se transfor-
maron en reposicién accesible.

e Ademds, en predios de menor
escala de superficie, es posible reali-
zar un manejo y atencion del ganado
muy personalizado, que permite la
realizacion de manejos imposibles
de realizar en escalas superiores.
Entre ellas, el pastoreo en bordes
de rutas y caminos, la suplementa-
cion dirigida, etc, son algunas de las
medidas tomadas por los pequehos
y medianos productores ganaderos.
En este ultimo sentido, operd exito-
samente el plan racién instrumen-
tado por el MGAP con las organi-
zaciones de productores y el apoyo
del Plan Agropecuario, que permitié
llegar a los productores pequefnos vy
a zonas menos accesibles.

4) Comentarios Finales.

e Frente al evento sequia, los pro-
ductores ganaderos realizaron una
reduccion de carga animal de un
12,7% , en términos globales, pa-
sando de 0,77 UG a 0,67UG/ha. En
este sentido, destacamos las carac-
teristicas del proceso de toma de
decision ejecutado por los produc-
tores, realizado a tiempo, en forma
gradual, sin presionar el mercado,
sin permitir la existencia de gran
mortandad de animales, etc, lo cual

refleja que ha habido un importante
proceso de aprendizaje, a partir de
las sequias anteriores. En este senti-
do, la tarea de difusién encarada por
el Plan Agropecuario en todas las zo-
nas de sequia, cumplié una funcion
de “disparador” en el proceso de
toma de decision.

e Esta reduccion de carga fue diferen-
cial segun el estrato de superficie de
los predios. Es asi que los pequefnos
productores ganaderos (menos de 200
has) realizaron una reduccion de carga
animal sustancialmente menor que los
productores de mayor escala.

e Todos los estratos de superficie
predial redujeron la cantidad de cabe-
zas vacunas entre un 12-18%.

e En lo que se refiere a lanares, se
observa un comportamiento diferen-
cial entre los diferentes estratos de
superficie. Mientras los pequefos
productores (menos de 200 has) in-
crementaron la cantidad de ovinos,
los restantes estratos lo mantuvie-
ron y/o lo disminuyeron.

e | a participacion porcentual de la
carga animal ovina se vio incrementa-
da en todos los estratos de superficie,
siendo ello mayor en el estrato de pro-
ductores ganaderos mas pequenos.

e Se observan comportamientos
empresariales diferentes como re-
sultado de la aplicacion de diferentes
estrategias frente al evento sequia,
siendo importante capturar las dife-
rentes experiencias del “conocimien-
to empirico”

e Se realizarédn algunas actividades
que permitan capturar y luego socia-
lizar dicho conocimiento.



