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Siembra directa de calidad
Efectos en el desarrollo sustentable del Uruguay

Ing. Agr. Julio Perrachon
Plan Agropecuario

La agricultura a nivel nacional y re-
gional es uno de los rubros que mas
ha crecido en superficiey en capital
invertido en los Gltimos afios. Algu-
nos economistas estiman que esta
situacion se mantendra por algu-
nos afos mas, llegando a duplicar
la superficie actual de area sembra-
da por cultivos. La siembra directa
de calidad tiene un papel esencial
que cumplir en este nuevo escena-
rio. El desafio de las instituciones
de investigacion, extension, capa-
citacion y los productores, es lograr
que esta tecnologia sea bien utili-
zada, con el objetivo de alcanzar
una agricultura sustentable desde
el punto de vista social, econdmico
y ambiental. El paisy las proximas
generaciones se merecen este es-

fuerzo.

Historia de la agricultura en Uru-
guay

El Uruguay se encuentra ubicado
en zona subtropical, en el area de
influencia de anticiclones permanen-
te del Atlantico y del Pacifico, lo que
caracteriza la gran variabilidad del es-
tado del tiempo atmosférico. El valor
anual promedio de precipitaciones
es de 1.200 milimetros, aunque son
de extrema irregularidad y variables
entre anos. Las ocurrencias de défi-
cit de agua son importantes, los cua-
les se desarrollaron durante los ahos
1916/17, 1942/43, 1964/65, 1988/89,
1999/2000, 2006/07 y la reciente seca
del 2008/09. El otro extremo son las
altas precipitaciones, donde en dife-
rentes estaciones del ano, cuando
llueve, se dan picos de maxima tanto

en cantidad como en intensidad.

La agricultura en el Uruguay se ori-
gina a partir de las corrientes migra-
torias, de origen fundamentalmente
espanol e italiano. Estos primeros
agricultores incorporan el uso del
arado a sus practicas de laboreo vy el
monocultivo extenuante de trigo vy
maiz. Esto llevo al rapido deterioro de
la productividad de la mayoria de los
suelos mas cercanos a Montevideo;
a partir de la segunda mitad del siglo
XIX obligé a los agricultores a trasla-
darse hacia mejores suelos del litoral
— oeste. La expansion agricola de los
anos cincuenta, al amparo de la politi-
ca de sustitucion de importaciones y
precio sostén con intervencion del go-
bierno, hizo que llegaran a sembrarse
750.000 hectérea en la zafra 1956/58
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(Pages 1978). Este gran desarrollo
agricola provocé una degradacién ge-
neralizada de las mejores tierras del
pais. Interesado por el tema, el Ing.
Agr. José Lavalleja Castro, comenzd
en 1963 en la Estacién Experimental
La Estanzuela a adaptar un sistema
mixto de produccién con rotaciones
de pasturas y cultivos de grano; este
ensayo de rotaciones Unico en la re-
gion continua hasta nuestros dias.

En la década de los ochenta comien-
za la sustitucién del arado por la la-
branza vertical y se prioriza por parte
del Ministerio de Ganaderfa Agricultu-
ra y Pesca la conservacion del suelo,
con el Decreto-Ley N° 15.239 del afo
1981. La norma declara de interés
nacional la promocion y la regulacion
de la conservacién de los suelos y de

las aguas superficiales. La finalidad
es evitar la erosion y degradacion del
suelo o lograr su recuperacion, otor
gandose la posibilidad de prohibir cier
tos cultivos o practicas de manejo en
diferentes clases de suelo o en zonas
del pais. A partir del decreto — ley an-
terior, recién para los ahos 90 se co-
mienza timidamente con una campa-
Aa de sensibilizacion.

A partir de 1989 comenz6 lentamen-
te la difusion e incorporacién de la
siembra directa. En la década de los
noventa ocurren muchos cambios en
la actividad agricola y su agroindustria,
en los aspectos estructurales, con la
concentracion de la tenencia de la tie-
rra, menos productores tienen mayor
superficie; aumento de la produccion
y productividad; consolidacién del
sistema mixto agricola — ganadero;
crecimiento de las exportaciones y la
transformacion de la comercializacion
de productos con la incorporacion del
manejo a granel y la capacidad portua-
ria. Desde 1999 al 2002, ocurren he-
chos que marcan la economia del pals,
como ser la devaluacion brasilefa y la
pérdida de competitividad, la caida de
los precios de los granos, adversidad
climatica, problemas sanitarios en los
cultivos de invierno, sanidad vacuna
(aftosa), y la mayor crisis econémica
de las Ultimas décadas.

A nivel agropecuario esta situacién
se revierte a fines del 2002, ayuda-
dos por la devaluacién, mejora de
la competitividad y aumento en los
precios internacionales. Comienzan
a recuperarse los mercados exter-
nos, se arbitran soluciones para la
gran mayoria de los problemas de
endeudamiento y hacia el 2003 se
inicia un incremento sostenido de
inversiones argentinas; estas sefa-
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les determinaron un crecimiento vy
cambios en el tipo de empresas en
el area agricola, que continla hasta la
actualidad.

Esta fase de crecimiento agricola
incorpora caracteristicas diferentes a
las del pasado. La presencia del cul-
tivo de soja, adopcién acelerada de
nuevas tecnologias como ser la siem-
bra directa, el uso de organismos mo-
dificados genéticamente (OGM) para
los cultivos de maiz y soja y la apa-
ricion de un nuevo tipo de agricultor
(extranjeros, “nuevos productores”
uruguayos y grandes empresas re-
gionales). Se elimina en la mayoria de
los casos el financiamiento bancario
para ser sustituido por otras formas o
por capital propio y surge una nueva
modalidad de comercializacién (venta
a futuro de los granos).

Ademas de los buenos precios de
los granos, existen algunos aspectos
estructurales como la tenencia de la
tierra (arrendatarios), y el grupo de
productores que promueven la practi-
ca de sistemas agricolas continuos en
siembra directa, cuya sustentabilidad
productiva y ambiental en el mediano
y largo plazo se ve muy comprome-
tida. La ausencia de las pasturas en
la rotacién hard necesario la incorpo-

raciéon de fertilizantes nitrogenados
cada afo, por la falta de la pasturas
con leguminosas.

A partir de la nueva realidad agro-
pecuaria y la inquietud de algunas
organizaciones sobre la conservacion
de suelo, el Ministerio de Ganade-
ria Agricultura y Pesca desde el ano
2008 retoma con fuerza la fiscaliza-
cion — relevamiento- extension de
buenas practicas agricolas, logrando
un mayor apoyo politico y financiero.
Ademas se estan considerando mo-
dificaciones al decreto — ley, como
ser: la mayor responsabilidad de los
arrendadores, elevar el monto de las
multas, entre otros (por mayor infor-
macion www.mgap.gub.uy/renare).

El area agricola continta en un pro-
ceso de expansioén, desde principio
del afio 2000, logrando en la zafra ve-
rano 06/07, la suma de 506.500 has
sembradas bajo cultivo de verano
(MGAP - DIEA, 2007) y 621.000 has
de cultivos de invierno zafra 08/09
(MGAP - DIEA Encuesta Agricola
“Primavera 2008").

Es importante rescatar el desafio de
la siembra directa al convertirse en la
tecnologia de produccién dominante
de la agricultura del pais y parte de
la regién.

Desarrollo de la tecnologia
“siembra directa”

La siembra directa es una tecnolo-
gia que se basa en colocar la semi-
lla en contacto con la tierra, sin mo-
vimiento de suelo, que incluye dos
aspectos claves a tener en cuenta:
la ausencia de plantas vivas durante
el periodo de preparaciéon de la cama
de siembra (barbecho) y la presencia
de rastrojo muerto en superficie, bus-
cando cubrir méas del 80% del suelo.
Los nombres mas usados para defi-
nir al rastrojo muerto son: “poncho”;
“guardachuvas’, “mulch”, “colchon’;
“alfombra”, “broza” y/o “mantillo”;
segun la zona o el pais en el que se
realiza esta actividad.

Expresiones realizadas por el Sr. Mi-
guel Carballal (presidente de AUSID),
de que es necesario entender que
el suelo debe permanecer continua-
mente cubierto por residuos de culti-
vOs comerciales o coberturas verdes
protectoras, residuos que deben per
manecer no disturbados en el suelo
antes y después de la siembra (ras-
trojo anclado), tratando de mantener
siempre raices vivas y plantas en cre-
cimiento. Si esto no se cumple, NO es
siembra directa de calidad; es solo
sembrar directamente. Casi todos los
beneficios de la siembra directa vie-
nen por la cobertura permanente del
suelo y muy pocos por la no labranza
del mismo.

Los origenes de la siembra directa
se remontan a principios de los afios
30 en EEUU. Un ejemplo de esto es el
testimonio de Duely, 1939 (citado por
Molina, 1981 en su libro “Hacia una
nueva agricultura”), donde decia que
para evitar el escurrimiento del agua, la
mejor practica agricola es dejar el suelo
cubierto de residuos vegetales. Otros
trabajos citados por este autor, descri-
ben que ya en esa época se habla de
un nuevo método de cultivar la tierra
que seria especialmente eficaz, defini-
do como “cultivo bajo cubierta” o “stu-
bble mulching’ “cultivos sin arar” o
"xeero tillage’ Pero recién en 1974, en
el X Congreso Internacional de la Cien-
cia del Suelo de Moscu, se subraya la
importancia de la cobertura superficial
del suelo. En esos afnos comienzan a



desarrollarse algun ensayo de siembra
directa en Argentina y en Brasil.

Pero, para lograr realmente un cre-
cimiento en la adopcién de esta tec-
nologia en la regién, se debe esperar
hasta la década de los ochenta. En
América del Sur, Brasil es el pais que
cuenta con mas tradicién, con mas de
30 afios de experimentacion en pro-
ductores grandes y familiares.

En Uruguay los primeros trabajos
fueron realizados por los Ings. Agrs.
Nelson Oudry en el ahos 1977 y José
Lavalleja Castro en La Estanzuela a
mediados de los afios 70 (segun Ing.
Agr. F Garcia Préchac). A partir de la
liberacién de la patente del Round-up
en 1989y la entrada al pais de maqui-
naria para labranza cero desde Brasil,
se genera la mayor difusiéon e incor
poracion de la nueva tecnologia. En
1991, se crea la Asociacion Uruguaya
Pro Siembra Directa (AUSID) fundada
por un grupo visionario de producto-
res y técnicos del departamento de
Soriano, preocupados por los efectos
de la erosién. Esta fundacion significo
realmente el inicio de una etapa de
difusion y experimentacion en el pais

sobre el tema, a la que se sumaron
posteriormente otras instituciones de
investigacion y difusion. .

Segun datos recabados por la Confe-
deracién de Asociaciones Americanas
Para una Agricultura Sustentable por
el Sr. Miguel Carballal (com. pers.); en
los paises del MERCOSUR la siembra
directa se aplica en mas de un 65%
del area agricola cultivada, mientras
que este porcentaje en Canada es de
un 46% y en los Estados Unidos de un
23%.

En Uruguay, el area bajo siembra di-
recta es del 85% para cultivos de vera-
no zafra 2006/07 (MGAP — DIEA, 2007);
el 87% del area para cultivos de invierno
(MGAP - DIEA, 2008) y en los ultimos
cinco anos en los predios lecheros se ha
observado un incremento de la siembra
directa en un 48% (Siri-Prieto y otros
2006 — INIA Serie FPTA 16).

Efecto de la siembra directa en el
Desarrollo Sustentable

El desafio de todos los actores publi-
cos y privados, es lograr una produc-
cién agropecuaria sustentable desde el
punto de vista ambiental, social y eco-

némico. Esto involucra aspectos tan
importantes como las variables am-
bientales: erosién, perdida de materia
orgénica, disminucién de la fertilidad,
desertificacion, disminucion de biodi-
versidad y también efectos sociales,
como el despoblamiento del medio
rural, pobreza rural, falta de oportunida-
des de empleo y efectos en la salud hu-
mana por el mal uso de agroquimicos.
Sin descuidar los econémicos, que son
en parte necesarios para favorecer el
desarrollo de los anteriores.

Teniendo en cuenta este marco, anali-
zaremos como la siembra directa afec-
ta a cada una de las tres dimensiones:
ambiental, social y econémica.

Ambiental

El principal beneficio directo de la
siembra directa de calidad, es lograr
la conservacion del recurso suelo,
llegando a niveles de erosion seme-
jantes al campo natural. Estamos
en presencia de una tecnologia més
conservacionista que la labranza con-
vencional. La reduccién de la erosion
y la disminucién de la degradacion del
suelo es debido a la cobertura del sue-
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lo por residuos muertos, destacado
por el Ing. J. Molina en su libro Hacia
una nueva agricultura (1981), donde
dice que “el principal responsable de
la erosion de los suelos, en un 95%,
es el impacto de la gota de lluvia al
golpear el suelo y apenas un 5% es
debido al agua que se escurre”

En Uruguay esto es agravado, por
eventos de altas precipitaciones en
corto periodo de tiempo, topogra-
fia con largas pendientes y tipo de
suelo. Segun datos de trabajos reali-
zados por Ing. Agr. F Garcia Préchac,
con laboreo convencional se pierden
alrededor de 20 toneladas de tierra
por hectéarea por ano (TT/ha/afo), en
cambio en cero laboreo las perdidas
se reducen a menos de 5 TT/ha/ano.
Estos niveles se asemejan a lo que
ocurre en el campo natural bien ma-
nejado.

La materia organica es uno de los
indicadores mas importantes que
determinan la fertilidad del suelo. La
labranza convencional degrada la ma-
teria organica y provoca emisiones de
dioxido de carbono a la atmésfera. La
siembra directa por el contrario, si es
bien realizada, grandes cantidades de
biomasa es adicionada al sistemay re-
sulta en secuestro de carbono atmos-
férico, logrando incrementar el nivel
de carbono en el suelo y disminuir su
liberacién a la atmosfera, contribuyen-
do en parte la disminucién del efecto
invernadero.

El balance puede ser positivo o ne-
gativo, segun sea la cobertura y la ro-
tacion de cultivos. El monocultivo de
soja, o incluso la secuencia soja-trigo/
soja-trigo (doble monocultivo), pre-
sentan balance de carbono negativo,
lo que resulta en una disminucion de
la materia orgéanica del suelo.

Con buena cobertura, ademés se
logra mantener una mayor cantidad
de agua y por mas tiempo en el per
fil del suelo. Esto es clave para lograr
buenos resultados en los cultivos de
verano, teniendo en cuenta lo cam-
biante del clima, con secuencias muy
frecuentes de sequias severas. La co-
bertura es un seguro cuando falta el
agua en los cultivos.

Vemos con gran preocupacion, la

confusion que existe en muchos ca-
sos entre siembra directa de calidad y
con lo que observamos en la realidad
agropecuaria de nuestro pais, debido
a que en muchas condiciones solo
pasan la sembradora directa y no rea-
lizan siembra directa; por este motivo
se siguen observando problemas de
erosién. Este error, se ve mas acen-
tuado, en estos dos Ultimos afhos,
donde se ve un aumento en la elabo-
racion de fardos a partir del rastrojo de
cultivos de invierno (trigo y cebada)
y de verano, fundamentalmente sor
go granifero, pero también hay casos
de rastrojo de soja y maiz. Me parece
importante recordar un comentario de
un productor, donde expresaba que
“el Ultimo pastoreo es para el campo”
y como lo expresa el Sr. Carlos Cro-
vetto “hay que alimentar al suelo...”;
“...los rastrojos enriquecen el suelo
ano a ano” (2002).

Por este motivo, es necesario ade-
més de hacer siembra directa, realizar
otras acciones, para evitar la perdida

de suelo, como por ejemplo, pasaje de
magquinaria y siembra en contra de la
pendiente, evitar huellas con maquinas
pesadas, no transitar con maquinaria en
suelos muy himedo. Una herramienta
muy buena es el uso de terrazas para
evacuar el agua de las chacras.

Fundamentalmente el herbicida usa-
do en siembra directa es el glifosato,
donde en predios lecheros se aplican
8 litros por hectéarea de glifosato por
cultivo o verdeo (Siri-Prieto y otros
2006 - INIA Serie FPTA 16). En ese
mismo trabajo se rescata que el total
de los productores lecheros consul-
tados que han adoptado la siembra
directa en forma sistémica no ven
como problema la contaminacion por
agroquimicos.

Este tema, en donde en algunos
casos se observa el uso del glifosato
en forma abusiva, provoca una gran
interrogante con lo que pueda suce-
der en el futuro, surgiendo una “luz
amarilla” sobre los efectos en los re-
cursos naturales.



Actualmente se estan verificando
algunos problemas de resistencia de
malezas al uso de glifosato. Segun
la Ing. Agr. A. Rios (INIA Serie Acti-
vidad de difusion N° 365), el primer
caso data de 1996 en Australia con
Lolium rigidum y mas reciente repor
tes de resistencia en Malasia, USA,
Sudéfrica, Chile y Brasil. Esto es mas
grave al utilizar cultivos resistentes a
glifosato (soja y maiz), donde implica
una mayor presién de seleccion con la
probabilidad de la aparicion de male-
zas tolerantes a glifosato. Para el caso
de Uruguay es probable que ocurra en
el raigras, por sus caracteristicas y el
uso abusivo de subdosis para tener
raigras “guacho” y aprovecharlo como
comida o cobertura. Una forma de evi-
tar este problema es a partir de aplica-
ciones a dosis adecuadas de produc-
to, rotacién de cultivos y mezclas de
herbicidas.

En relacién a las enfermedades, este
es uno de los puntos débiles que po-
see esta tecnologia, debido a la pre-
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sencia de rastrojo muerto de un ano a
otro. Es posible solucionarlo por medio
de rotaciones de cultivos alternando
especies de diferentes familias y no
regresando por dos o tres anos depen-
diendo del cultivo y la enfermedad. La
utilizacién de microorganismos puede
ser una alternativa, en la prevencion de
las enfermedades de las plantas por
medio del control biolégico.

Los requisitos para obtener una agri-
cultura sustentable desde el punto de
vista ambiental son: no quemar rastro-
jo; usar la cero labranza; rotacién de
cultivos que aporten alto volumen de
forraje (maiz, sorgo granifero) alternan-
do con praderas de leguminosas; uso
de abonos verdes que retornen al sue-
lo la cantidad de materia organica con-
sumida y permanecer el suelo cubierto
mientras no crezca el proximo cultivo
(rastrojo anclado); cobertura perma-
nente del suelo; uso limitado de ferti-
lizantes; diversificacion y aumento de
la biodiversidad e integracién de ciclos
bioldgicos y control natural de plagas y
enfermedades.

Es importante aclarar que algunas ac-
tividades que estan limitando o cuestio-
nando el uso sustentable de los recur
sos naturales como ser: contaminacion
por agroquimicos (fertilizante nitrogena-
dos, herbicidas, insecticidas, funguici-
das); uso de transgénicos (soja); dismi-
nucién de biodiversidad, monocultivo,
no se debe a la siembra directa, sino a
la intensificacion agricola.

Social

Segun el Ing. Morrés, en su libro La
ciencia del suelo en Argentina: evolu-
cién y perspectiva el suelo es conside-
rado como “un bien social; el represen-
ta la base fisica, quimica, biolégica de la
vida humana; el suelo es un legado del
pasado hacia las generaciones futuras’

Al respecto, es importante destacar
que al conservar el recurso suelo, esta-
mos cuidando uno de los recursos mas
importantes para que la familia rural o
la empresa agropecuaria continlen tra-
bajando en el medio rural con calidad
de vida. Hay ejemplos en Uruguay, que
cuando se agotaron los campos, las fa-
milias se tuvieron gque desplazar a otra
zona mas productiva.

Debido a las caracteristicas que po-
see esta tecnologia (siembra directa),
es muy adecuada para productores chi-
cos o medianos, por necesitar un me-
nor capital para la compra de equipos
o la posibilidad de contratar el servicio
de pulverizacién y/o siembra. En Bra-
sil existen experiencias que permiten
validar esta tecnologia en pequefos
productores de subsistencia con equi-
pos a traccién animal, Uruguay deberia
seguir este camino, en virtud de que
podria ser una soluciéon para muchos
pequenos productores.

La siembra directa disminuye la sedi-
mentaciéon de rios, embalses y lagos.
Uno de los grandes problemas en
nuestro pais lo constituye la Micro-
cuenca de Santa Lucia, que es el prin-
cipal reservorio de agua para el 40%
de la poblacion del pais. Si se logra
disminuir la erosion de esa cuenca se
logrard mantener la calidad de agua, lo-
grando una mejor calidad de vida.

Econdémica

El desarrollo econdmico no debe-
ria ser un fin en si mismo, pero es
importante lograr buenos resultados
para favorecer los aspectos sociales
y ambiéntales.

Con la siembra directa, se logra
menor gastos de combustible por
hectarea, reduciendo en 3,4 veces
los litros de gasoil, en comparacién
con laboreo convencional (por mas
detalle dirigirse a la Revista Plan
Agropecuario N° 101 ano 2002).

Es posible realizar la misma super-
ficie con un parque de maquinaria
mas reducido; sélo es necesario un
tractor, pulverizadora y sembradora,
eliminando todos los implementos
para mover la tierra y los tractores
con alta potencia (Hp). Esto trae un
menor gasto de amortizaciéon, man-
tenimiento y reparacién de maqui-
naria.

Si comparamos el tiempo necesa-
rio para la preparacion de la cama de
siembra, en el caso de la siembra
directa es aproximadamente la mi-
tad del tiempo que en convencional,
esto es importante al momento de
ser méas eficiente en el uso del tiem-
po (Perrachon y Riani, 2002).
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Reflexiones finales
La historia nos demuestra que las

civilizaciones contemporéneas se
han desarrollado sobre la produccién
de alimentos en base a la agricultura,
provocando en la mayoria de los casos
la degradacién y empobrecimiento de
los suelos, llevando a un deterioro de
la sociedad.

El Uruguay no escapa a esta realidad.
El gran desafio de todos los actores
es lograr una produccion agropecua-
ria sustentable, pensando en las ge-
neraciones venideras. Actualmente,
la siembra directa es una tecnologia
mas conservacionista que la agricultu-
ra convencional; es de esperar que en
un futuro cercano el hombre descubra
algo mejor.

El principal beneficio para la agricul-
tura en base a esta tecnologia, es la
conservacion del recurso suelo. De-
bemos ser conscientes que el suelo
€s un recurso natural no renovable a
mediano plazo y se encuentra dispo-
nible en cantidades limitadas. Por lo
que, sin suelo fértil no pueden existir
plantas ni animales e inclusive el hom-
bre. Por este motivo podemos decir
que en suelos pobres, cultivos pobres
y por lo tanto productores y familias
pobres.

Esta tecnologia es propicia para
evitar que los pequenos productores
tengan que emigrar a los cinturones

de las grandes ciudades, debido fun-
damentalmente a dos factores; el
primero es que no degrada el suelo
y el segundo es que permite incorpo-
rar una tecnologia al alcance de este
sector, debido a sus menores costos.
Uruguay no se puede seguir dando el
|ujo de no poseer tecnologfa adecuada
para productores medianos y chicos.

Es necesario diferenciar los efectos
de la siembra directa y los provocados
por el “subproducto” de la combina-
cion de dos tecnologias asociadas en
un sistema, como es el caso del mo-
nocultivo de soja tolerante al glifosato
realizadas bajo siembra directa o el
doble monocultivo soja-trigo / soja-tri-
go. Esta combinacién es cuestionada
por muchos actores sociales, debido a
su impacto en la sustentabilidad, pero
tampoco seria sustentable el mono-
cultivo de soja con laboreo convencio-
nal; por tal motivo, se puede concluir
que el problema es el monocultivo
agricola, no la siembra directa de ca-
lidad.

Una de las principales interrogan-
tes, es conocer los efectos del glifo-
sato y sus coadyuvantes a mediano y
largo plazo en la vida del suelo (micro
y macro), rios y arroyos, en la fauna
y la salud de la poblacion actual y las
venideras. Este tema actualmente no
es preocupacién de la mayoria de los
productores rurales, pero la investi-

gacién nacional si deberia hacer un
esfuerzo con el fin de responder es-
tas cuestiones basicas.

Solo con pasar la sembradora di-
recta, no es suficiente, es necesario
hacer una siembra directa de calidad,
con el objetivo de conservar los re-
cursos naturales (suelo, agua, etc.).

El desafio de la investigacion, la di-
fusion y los productores es incorpo-
rar la siembra directa de calidad a los
sistemas de rotaciones de pasturas
/ cultivos, logrando sumar las contri-
buciones que ambas tecnologias po-
seen a la sustentabilidad, resaltando
las ventajas de los sistemas agricolas
ganaderos (carne o lecheros), para
nuestras condiciones ambientales vy
socio-economicas.

Una sociedad que reconoce sus
problemas y estudia las soluciones,
es la clave del éxito para lograr una
produccién agropecuaria sustenta-
ble. Por tanto es importante el aporte
que las instituciones de capacitacion
y difusién pueden realizar para cum-
plir con este cometido.

“El suelo no es patrimonio del
agricultor, tampoco es de la hu-
manidad, es patrimonio universal,
pertenece a todos los seres vivos
que habitan sobre la faz de la Tie-
rra”

Carlos Crovetto

Foto: Plan Agropecuario





