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Sustentabilidad de los criadores familiares
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Entre los anos 2008 y 2010 evalua-
mos la sustentabilidad de los pro-
ductores familiares criadores (PFC),
entendiéndola como la capacidad
de estas familias de mantenerse
produciendo y viviendo en el cam-
po, asegurando niveles de vida dig-
na y de conservacion del entorno
ecologico en que se desarrollan.
Para esto utilizamos la metodologia
de indicadores de sustentabilidad
que ha venido siendo desarrollada
en los Gltimos afios por Tommasino

y otros*

1 Plan Agropecuario

2 Acuerdo de trabajo PG-Grupo Zoom-Plan
Agropecuario, ejercicio liberal de la profesién
3 UdelaR

4 "Sustentabilidad e Indicadores: indicadores
socio econdémicos en la produccién lechera
familiar” (Tommasino y col., 2006); “Manual de
evaluacion de sistemas lecheros familiares a tra-
vés de indicadores de sustentabilidad” (MGAP/
APL-SJ, 2008); “Una aproximacion metodoldgica
a la evaluacion de sustentabilidad de la lecheria
familiar: el caso de la colonia Daniel Ferndndez

Crespo” (Garcia Ferreira, 2008).

Si bien el método utilizado contem-
pla indicadores ecoldgicos, sociales
y econdémicos para evaluar el estado
de sustentabilidad de la cria familiar,
debido al peso que ha tenido el plano
econdmico en la expulsion de los pro-
ductores familiares uruguayos durante
los ultimos sesenta anos, este capitu-
lo del trabajo centrard su anélisis en
la dimensién econémica de la susten-
tabilidad. Esta es la que fundamen-
talmente explica la tendencia central
de desaparicién y diferenciacion de
la produccion familiar y debe ser por
tanto el asiento de la reflexién acerca
de los procesos de resistencia y gene-
racion de estrategias para el manteni-
miento de las familias en el campo en
condiciones de vida digna.

En la Revista del Plan Agropecuario
N° 137 en el articulo referido a Dina-
micas econdmicas de los productores
familiares criadores (pags. 62-66) se
hizo mencién a que el contexto so-
cioeconémico que determind la per
manencia estable de los criadores fa-
miliares hasta el afio 2000 (sin pérdida
de productores), ha venido cambiando
de la mano del crecimiento de la fo-
restacion, la agricultura extensiva y la
intensificacion en la invernada gana-
dera. Intentaremos entonces analizar
en parte esta situacién, a partir de los
resultados que obtuvimos al trabajar
con estas veintitrés familias distribui-
das por todo el pais.

iComo estan los criadores fami-
liares?

En primera instancia podemos ver
(Figura 1) que en general no hubo
grandes cambios en las situaciones
de estas familias durante el periodo
de trabajo (2008-2010).

Pero al analizar los principales resul-
tados vemos que no es tan asf. En
primer lugar, de las veintitrés familias
con quienes iniciamos el trabajo, tres
dejaron de ser productores rurales. En
dos de los casos la situacion precaria
de arrendamiento no les permitié re-
novar sus contratos, no pudiendo re-
localizar sus emprendimientos (Figura
2a y 2b). En el tercer caso, debieron
liquidar todo el capital en semovientes
para poder saldar una deuda contraida
a fines de los anos 1990, que origina-
riamente buscaba permitirles iniciarse
como productores independientes
(Figura 2c). Para los tres casos, los
indicadores de sustentabilidad evalua-
dos en 2008 mostraban una situacion
de debilidad de sus sistemas, funda-
mentalmente en los indicadores de
ingreso familiar y tenencia de la tierra.
Cabe aclarar que para el caso “c’ la
cancelacion del endeudamiento se
realiz6 dias previos a la primer visita a
predio realizada en 2008.

En los siguientes puntos se describi-
ran y analizaran los principales resulta-
dos obtenidos al aplicar los indicado-
res de sustentabilidad.

Dimension economica: primer de-
terminante de la sustentabilidad

La tierra y el ganado constituyen el
capital principal de los PFC. En la ac-
tual coyuntura, la posesién segura de
la tierra se vuelve indispensable para
mantenerse produciendo. Sin embar-
go, la mitad de las familias visitadas
arriendan la mayoria de la superficie
que explotan y dentro de las arren-
datarias, aparece una importante in-
seguridad en el mantenimiento de
dichos arrendamientos a mediano pla-



zo. Esta situacién lleva a que, en pro-
medio, aparezcan valores medios de
seguridad en la tenencia de la tierra.
Claro que aqui quedan afuera aquellos
que presentaban fuerte inseguridad y
que al cabo de los dos anos de trabajo
desaparecieron como familias produc-
toras.

El endeudamiento fue uno de los
factores determinantes de la susten-
tabilidad de los productores entre fi-
nes de los anos 1990 vy la Ultima dé-
cada. Como fuera mencionado, esta
realidad generd una estrategia evasiva
desde los PFC hacia las instituciones
financieras, constatandose un nume-
ro minimo de familias que presenta-
ban algun nivel de deuda en el media-
no o largo plazo. Los bajos niveles de
endeudamiento en general, llevaron a
que el indicador de autonomia finan-
ciera obtuviera su méaximo valor. Apa-
rece entonces como un indicador que
no permitié diferenciar situaciones vy
no parece explicar demasiado los pro-
cesos de sustentabilidad en que se
encuentran los predios criadores en
la actualidad®. Los acreedores de las
deudas son diversos, mayormente fa-
miliares y conocidos, pero en el caso
de ser con instituciones bancarias,
aparece casi exclusivamente el Banco
de la Republica (BROU).

En cuanto al ingreso familiar, encon-
tramos niveles medios a bajos, donde
tan solo la tercera parte de las familias
superaron el 50% del maximo para
este indicador. Estos ingresos, en pro-
medio, se componian en un 70-75%
por ingresos provenientes de la gana-
deria y un 10-15% por ingresos extra-
prediales (sobre todo por trabajo asa-
lariado, donde en algunos casos este
ingreso superaba el 50% del ingreso
familiar).

Sin embargo las diferencias entre fa-
milias son grandes. Mientras algunos
presentaron ingresos muy altos por
integrante familiar (cuatro familias su-
peraban los $U 15.000 mensuales per
cdpita de ingreso neto familiar), otros
mantienen ingresos muy bajos (cuatro
familias no superaban la linea de po-

Figura 1. Promedio de los indicadores de sustentabilidad para las familias visitadas. *
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* Este gréafico solo incluye la informacién de las 19 familias cuya informacion pudo recogerse en los
afios 2008 y 2010. No se incluyen los datos de los 3 sistemas que desaparecieron y de un cuarto que
no continud dentro del Programa Ganadero.

Calidad de vida estructural: considera condiciones de vivienda, fuente de luz, fuente de agua,
accesibilidad desde y hacia la vivienda y locomacién, servicios de salud disponibles y condiciones
de trabajo.

Calidad de vida subjetiva: considera el grado de satisfaccion que tiene cada integrante de la fami-
lia en relacién al estado de la vivienda, acceso a los sistemas de salud, locomocion personal y publica,
tiempo dedicado al trabajo, cantidad y uso del tiempo libre, alimentacion, acceso a formacion y capa-
citacién, contacto con vecinos y amigos, calidad del trabajo, situacién econémica personal.
Participacion general y productiva: considera |as actividades sociales y grupales realizadas por la
familia. Destaca el uso comdn de medios de produccién.

Sucesion: capacidad de continuidad del sistema familiar cuando se retiren los actuales titulares
(existencia de herederos que cotinuaran la explotacion familiar).

Formacion: nivel de formacion formal e instancias de capacitacion a las que concurrié en los Gltimos
3 afos.

Ingreso: nivel de ingreso predial y extrapredial en funcién de integrantes de la familia y comparado
con linea de pobreza rural.

Tenencia: forma y seguridad de la tenencia de la tierra que utiliza la familia.

Autonomia financiera: grado de endeudamiento en funcion del capital disponible (tierra y animales).
Transmisibilidad: capacidad del sistema de reproducir nuevos médulos econémico-productivos mi-
nimos para todos los herederos.

Ajuste de carga: relacion entre la carga presente y la capacidad de carga del campo considerado.
Conservacion de Campo natural: considera cantidad y calidad de las especies presentes, presen-
cia de malezas enanas y/o de campo sucio y suelo descubierto.

breza rural, en el entorno de $U 2.400
mensuales per cépita).

Calidad de vida y relacion con el
entorno social

Elaccesoaniveles de confort bésicos
en vivienda, agua y energia constituye
un rasgo importante para el estimulo

a la permanencia en el medio rural.
En este nivel estructural de la calidad
de vida, se encontraron valores altos,
pero aparecieron situaciones diversas,
con situaciones de precariedad en las
fuentes de agua vy electricidad para el
uso familiar en el predio que determi-
naron valores bajos.

5 Como fue mencionado, una familia debié dejar el campo en el ano 2009, tras terminar de liquidar su ganado. El destino de la liquidacion del ganado fue
saldar una deuda contraida en el afio 1998 con el objetivo de ampliar su rodeo de cria. En el afnio 2008 ya habia saldado la deuda (autonomia financiera
elevada) y practicamente se habia quedado sin ganado (ingresos prediales extremadamente bajos).
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Figura 2. Los indicadores en el afio 2008 para las tres familias que dejaron la produccién
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La residencia de los criadores fami-
liares es variable y suele ser mixta (do-
ble residencia urbana vy rural). En este
escenario, las diferencias entre radi-
cacion rural y o ciudadana explican la
diversidad interna. Para algunas de las
familias se evidencié un progreso du-
rante los dos afos de trabajo, explica-
do por la incorporacién de fuentes de
agua en dos establecimientos a través
del Proyecto Produccion Responsable
(MGAP-PPR) y del acceso a fuentes
de energia eléctrica para tres familias
(en un solo caso a la red de UTE).

Como la calidad de vida es un con-
cepto laxo y tiene connotaciones
particulares, se recogié también la
valoracion de los propios integrantes
de las familias, es decir como se sien-
ten ante diversos aspectos. En este
plano, se detectan algunos niveles
un poco por debajo de la conformi-
dad. Aquellos aspectos vinculados al
acceso o cobertura de los servicios
esenciales (salud) y a otros aspectos
sociales méas generales fueron los que
generaron las valoraciones mas altas,
mientras que los aspectos vinculados
al tiempo destinado al trabajo, falta de
tiempo libre y acceso a espacios de
formacién, fueron los sefalados con
niveles mas bajos de conformidad.

La disconformidad con el acceso a
oportunidades de educacion se vin-

culd con bajos niveles de formacion.
De todas maneras encontramos im-
portantes contrastes de situaciones,
existiendo casos que no habian com-
pletado primaria y casos con nivel ter-
ciario completo (en su mayoria hom-
bres con formacién técnica agraria y
mujeres con titulaciéon de maestras y
profesoras). En varios casos se obser-
v que los titulares hombres no reali-
zaron cursos en los ultimos tres anos,
mientras que las mujeres si lo habian
hecho, en varios de los casos relacio-
nado a la posibilidad de acceso debi-
do a la doble radicacion y por ende
mayor acceso a oportunidades en el
medio urbano. Pero esto varié mucho
de acuerdo a los vinculos con institu-
ciones en que se moviera la familia,
sobre todo en lo referente a institu-
ciones que generan constantemente
este tipo de actividades.

El aislamiento en que generalmente
se encuentran los criadores familiares,
posible explicacién del bajo acceso y
nivel de formacién, ha sido un punto
de atencion por las dificultades que
implica a nivel productivo y social. En
este marco, los niveles de participa-
cion observados en cualquier espacio
de integracion colectiva fueron bajos e
incluso disminuyd entre 2008 y 2010.

La participacién en espacios que
gestionan bienes conjuntos fue espe-

cialmente baja. Este es un hallazgo de
extrema importancia ya que este es
un elemento relevante para incremen-
tar la capacidad de competir econémi-
camente. Tan solo la mitad de las fami-
lias mantuvieron algun tipo de grupo
de estas caracteristicas, encontrando
las siguientes experiencias: bafos co-
lectivos para ganado financiados con
fondos del Programa Uruguay Rural
(MGAP-PUR), algunos grupos del PPR
con asistencia técnica y participacion
en Sociedades de Fomento, alguna de
las cuales cuenta con reproductores
en comun (Proyecto Merino Fino). Las
familias visitadas con proyectos del
Programa Ganadero (PG) componente
| no devinieron en la conformacién de
grupos.

Si bien la edad de los titulares de los
predios es alta en promedio (50 afos),
los valores de sucesion son altos, con
una mayoria de familias que plantea-
ron la presencia de sucesores (quince
de las veintitrés familias). Pero, si bien
estos niveles parecen altos, la mayor
parte de estas valoraciones surgieron
desde quienes llevan adelante el pre-
dio. No haber podido recoger la vision
de quienes se presentan como futu-
ros sucesores, (consultando su inten-
cién de continuar y sus proyectos de
vida), relativiza este resultado.

Mas alld de este sefialamiento me-



todoldgico, la informaciéon levantada
indica que los sucesores contaran
con un capital insuficiente para poder
hacerse cargo del emprendimiento
(valor bajo en el indicador de trans-
misibilidad). Esto aparece como un
problema importante en muchos de
estos sistemas®, donde en la mitad de
las familias aparecen dos o0 mas suce-
sores previstos y que a su vez la mi-
tad de estos establecimientos estan
basados en tierra arrendada. En suma,
estos factores combinados determi-
nan que no existe tierra en patrimo-
nio que dejar a los sucesores y con-
secuentemente se configura un bajo
nivel de transmisibilidad, provocando
una fuerte limitante en la viabilidad fu-
tura de continuidad familiar de estos
sistemas de produccion.

Conservacion y manejo del cam-
po natural: practica pendiente

Los niveles de conservacién gene-
ral del campo natural se encontraron
entre medios y bajos, con algunos ca-
sos de degradacion importante. Esto
generd un indicador con valores bajos
en general, con apenas cuatro predios
cuyo nivel de salud del campo natural
superé el 50% del indicador.

Por otro lado, la carga animal no es-

taba ajustada a las caracteristicas del
campo en la mayoria de los predios,
con una carga total promedio que osci-
16 entre 0,9 UG/ha (afo 2008) y 0,8 UG/
ha (afio 2010).

Si bien en el tiempo que transcurrid
entre la primera y la segunda visita,
se evidencia una tendencia a la mejo-
ra del estado de estos campos, esta
podria estar explicada por situaciones
de ajuste de carga, descenso de la re-
lacién lanar vacuno (pasé de 2,4 a 2,2)
y el efecto de las lluvias de primavera y
verano 2009-2010. Se not6 fundamen-
talmente una mejora de la cobertura
vegetal y no una mejora en la compo-
sicién o calidad de las especies vege-
tales presentes, algo que parece dificil
de evaluar en tan breve lapso.

Pero si bien aparecen estas situacio-
nes complicadas en el manejo y estado
de conservacion del campo natural, la
tematica relacionada a la conservacion
de este y otros recursos naturales casi
no aparece dentro del discurso o den-
tro del sistema de reglas y decisiones
de las familias. El problema puede ser
visualizado en algunos casos, sobre
todo relacionados al uso de agroquimi-
cos, pero esto en general no se ve re-
flejado en cambios sobre medidas de
manejo o en sus estrategias

Algunas reflexiones a modo de
conclusion

Desde el trabajo realizado durante
estos dos afos con estas veintitrés
familias, algunas ideas parecen re-
forzarse o complementarse. Por un
lado, se evidencia la fragilidad de las
familias criadoras frente a la dinami-
ca econdmica agraria general. En ese
sentido, la seguridad en la tenencia de
la tierra aparece como un punto critico
en la posibilidad de que estas familias
continten al frente de estos sistemas
de produccioén, algo que viene siendo
fuertemente presionado ante el avan-
ce y desarrollo de la forestacion y la
agricultura en aquellas regiones his-
toéricamente dedicadas a la cria gana-
dera. Ante esto, la relacion que existe
entre los niveles de ingreso de la acti-
vidad ganadera frente a los niveles de
ingresos de actividades no ganaderas
puede pesar en muchos casos sobre
las decisiones a tomar en el mediano
plazo, fundamentalmente cuando el
acceso a los medios de produccion
aparece como precario 0 poco seguro.
Alli, en muchos de los casos juegan
un papel fundamental las redes socia-
les y familiares, vinculadas en muchos
casos a las posibilidades de obtener
ingresos extra prediales u obtener

6. Algo que se relaciona con el criterio de seleccion de las mismas, donde se establecié como méximo de superficie las 500 ha totales, acorde a la defini-

cion de productor familiar del MGAPR
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arrendamientos maés favorables.

Por otro lado, la participaciéon y la
formacioén de estas familias, que apa-
recen previamente como dos estrate-
gias importantes para la sustentabi-
lidad para estos sistemas familiares
de pequeha escala, muestran niveles
muy bajos. Parece entonces necesa-
rio, desde las distintas instituciones y
organizaciones, enfrentar estas situa-
ciones y pensar estrategias especifi-
cas para resolver este problema.

La realidad encontrada con respecto
al estado o condicién del campo natu-
ral y el manejo que los PFC realizan del
mismo, nos plantea algunas interro-
gantes sobre cémo responderan los
recursos naturales ante este tipo de
manejos en el mediano y largo plazo.
Si bien esto puede verse expresado
en un problema de productividad
de esos recursos y por lo tanto de
ingresos econémicos, hasta el mo-
mento no se visualiza que esto en
algin momento se pueda convertir
en un problema grave para estos sis-
temas. No hay una visién de la im-
portancia de la degradacién de este
recurso tanto en el discurso, en las
estrategias o reglas para la toma de
decisiones, como tampoco en las
medidas y tecnologias adoptadas
e implementadas. Pero también es
claro que este tema no aparece en
forma central dentro de los discur
s0s institucionales y técnicos en ge-
neral, asi como en las propuestas de
educacién o formacién tanto para los
propios productores como para los
técnicos, algo que deberia replan-
tearse con mayor énfasis. Hasta el
momento los resultados econdmi-
cos, generalmente en el corto plazo,
sigue siendo el eje principal que guia

las propuestas tecnolégicas y de for-
macion.

En cuanto al futuro de los produc-
tores familiares criadores, la baja ca-
pacidad de que las familias aseguren
un capital minimo a las siguientes
generaciones aparece como otro
punto neurdlgico. La muy baja trans-
misibilidad, potenciado esto en for-
ma importante por la alta proporcién
de superficie arrendada, se choca
con niveles altos de sucesion. Esta
situacion, sumada a la dificultad de
acceder a arrendar nuevas superficies
que les posibiliten mantener la estra-
tegia de crecer extendiéndose y tam-
bién la inseguridad para mantener los
arrendamientos comerciales (no fami-
liares), plantean un dificil panorama de
aqui a diez o veinte afos, cuando los
titulares actuales de las explotaciones
estén en edad de dar paso a sus suce-
sores, pero no haya condiciones para
ello en la mayoria de los casos.

Sobre estos Uultimos dos puntos,
pudimos encontrar unos pocos ejem-
plos de gestién comun que han dado

resultado, principalmente vinculados
al fortalecimiento de organizaciones
locales de base. Aparece esto enton-
ces como un desafio hacia la genera-
cion o profundizacién de politicas que
rescaten y fortalezcan la capacidad de
gestionar en conjunto medios de pro-
duccion como forma de permitirles a
estas familias encontrar alternativas
a los problemas de acceso a los mis-
mos. Dentro de ello podriamos pen-
sar en politicas de colonizacion y de
otro tipo que apunten al apoyo de la
produccién ganadera. Pero también,
por lo visto al analizar los sistemas
sociales de los PFC, deberfan consi-
derarse aqui politicas publicas de vin-
culacién entre lo urbano rural, politicas
de empleo que permitan mejorar los
ingresos de las unidades familiares
aprovechando el nivel de trabajo en
las unidades ganaderas criadoras,
politicas de educacién ambiental y
de control del uso de los recursos
naturales, politicas educativas para
familias con estas caracteristicas,
entre otras.



