ARROZ

CONTROL DE MALEZAS

Las malezas, junto al tipo de suelos, su fertilidad, su grado de preparacién, el clima, elc., son
partes integrantes del ambiente donde se va a desarrollar un cultivo.

El control de malezas, es una herramignta de manejo, tendiente a modificar una ‘parte del

ambiente”, y por lo tanto interacciona con la presencia y caracteristicas de todos los otros

factores componentes del mismo. Efio significa, que para lograr el éxito enun control quimico,

no basta con seleccionar el producto y la dosis recomendada, sino que también se deben
' proporcionar las mejores condiciones para su mdxima eficiencia.

La identificacidn de las malezas presentes, su habitat de crecimiento, el grado de desarrolio,
el mamento dptimo para su combate y el manejo de agua posterior son medidas complemen-
tarias de gran importancia para el logro de un control econémico de las malezas en el cultivo

del arroz.

En general, en la Cuenca de la Laguna Merin, existe una
maleza principal, de importancia sconémica; Echinochloa
_crusgalli (capin). Se ha reunido valiosa informacién sobre |a
evaluacién de varios productos y del manejo de los mismos
para su control quimico. Es asi que en los (itimos afios, sa
desarrolié la tecnologia de utilizacién, mas adecuada a
nuestras condiciones. No abstante, existen al surasta de la
Guenca de la Laguna Merin 4reas, hoy parcialmente utiliza-
das con nlcuhivodalarmz,ydabuenpotancialdadesarrollo,
que presentan otro espectro de malezas. Estas también
aparacen en zonas tradicionales y demandan otro tipo de
control. En esta aspecto, lineas de invastigacion comenza-
das en anos anteriores y que han carecido de continuidad,
deberan ser retomadas en un futuro préximo.

En la zafra 1989/90, en &l estudio de control de malezas se

realizé en el Paso de laLaguna, enun solod conun contenido

de materia organica de 2,6%, evaluandose la accion de
distintos herbicidas en el cantral de Echinochloa, en condi-
| ciones de alta infestacidn natural.

M

1) Evaluacién de herbicidas graminicidas sistémicos

Se instalaron tres tipos de ensayos:

2) Evaluacian del manejo del herbicida Facet

3) Evaluacién de herbicidas y mezclas de herbicidas
postemergencia.

g sembré el cultivar Bluebslle, el 9-10.11.89, al vole
razén de 220 Kgs/ha de semilla, la que fue incorporada
disquera. A pesar de que existia fésforo residual suficie
para el arroz, se fertilizé en la siambra con 80 Kg/ha
fosfalo de amonio, a fin de proporcionar condiciones
active crecimiento para el capin. Posteriormente se hicie
dos aplicaciones de urea en cobaertura (total 96 Kgs/ha

Se utilizaron disenos de bloques completamente al azar
3 repeticionas, con parcelas de (2,2 x 10) m2. Las aplica
nes se hicieron con una mochila manual, provistade 4 p
Tesjet 8002, Se aplicaron 240 Ite de solucidn/hé.

i.a./Unidad

Assura Quizalofop etil 0,095
Avirosan 5 Propanil + Pipercfos 0,243 + 0,148
Ordram 72 Molinate 0,720

" Facet Quinclorac 0,500
Facet plus Propanil + guinclorac 0,250 + 0,032
Facet SG Quinclorae + Plurafac 0,150 + 0,225
Furore Fenaxoprop etil 0,120
Harbadox 330 E Pendimenthalin 0,330
Ballesta Haloxyfop metil 0,075

" QOrdram 10 G Molinate 0,100
Stam LV 10 Propanil 0,360

b i :

Tomada do: Resultados Exp. N 29 Agosto de 1550, INIA. E&l. Exp. Esia,

Autores; M. Chebatarolf, E. Deamévosi, S, Avila, N. Saldain v M. Piriz
(Proyacte Cutivos)
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A la cosecha se realizé una categorizacion del control de -

malezas por observacién visual del grado de infestacion de
las parcelas. Se adoptd |a escala normalmente utilizada en
‘nuestras evaluaciones: 0 = sin cantral, 1-2 = control pobre,

.2-3 = regular a bueno, 3-4 = bueno a muy bueno, 4-5 = muy &

‘bueno a excalente.

Se produjo vuelco en algunas parcelas. La estimacion del
porcentaje del mismo, se presenta en los resultados corres-
pondientes.

EVALUACION DE HERBICIDAS GRAMINICIDAS
SISTEMICOS (Ensayado No. 1)

En evaluaciones realizadas afos atrds se comprobo la
conveniencia de realizar las aplicaciones de este tipo de
productos, cuando el cullivo presenta un desarrollo més
avanzado (inicio del macollaje) que el cominmente utilizado
para las aplicaciones de propanil o mezclas de tangue. La
razén de ella fue la observacion de detenciones tempaorarias
del crecimiento de las plantas de arroz en épocas mas
tempranas, en respuesta a la aplicacion de los productos. En
las pruebas realizadas en la zafra 1988-89, estos efectos

 fitotéxicos no fueron observados, pero tampoco se obtuvie-
r%os eficientes controles de Echinochloa logrades ante-
ritg@ente. :

Se planted un ensayo similar al afia anterior, con los herbi-
cidas Furore, Ballestay Assure, contres dosiscadauno. Las
variantes consistieron en la eliminacien del producto RH
DBO8 de la evaluacion, y la inclusidn de dos tratamientos con
Facet aplicado en tiempos diferentes. Los productos sistémi-

" cos fueron aplicados 33 dias después de la siembra, cuando
las malezas presentaban 2-3 macollos en promedio, y las
plantas de arroz comenzaban el macollaje. El ensayo fue
‘“ancharcado” 3 dias después de la aplicacion de los produc-
tos. ;

Como testigos del tiempo da germinaci6n y desarrollo de las
malezas, se dispusieron dos tratamlentos con propanil: a)
aplicacién de Stam (10,5 Its/ha) cuando la Echinochloa
presentaba 2-4 hojas promedio, b} Stam aplicado en se-

3

cuencia, en dos tiempos, m‘n 10 dias de diferencia (1.12 y
“14.12.90).

Resultados y Discusién

Los tratamientos y sus respectivos resultados se presantan
en el Guadro 2. No se pudo cosechar arroz en las parcelas
testigo sin aplicacién de producto, y en el tratamiento tem-
pranocon Stam 10,5 t/ha. En general, se abtuvieron mejores
controles de la Echinochloa, que en el ano anterior. Los
tratamientos mas destacados fueron los de Facet en post-
emergencia temprana (0,9 Kg/ha) y Furore 1,6 Itvha) con los
que se logré excelentes controles. Segun el Test de Dunean
otros cuatro tratamientes, entre los que se encuentran |a
dosis mayor de Ballesta (1,4 t/ha), la intermedia de Assure
(0,66 It/ha), v 0,7 Kg/ha de Facat en macallaje, no difieren
significativamente con ellos, al nivel de 5% de probabilidad.

Se abservaron sintomas de fitotoxicidad, posteriores a las
aplicaciones especialmente en las dosis maxima de Assure,
con muerte da plantas. También se observaron efectos en la
dosis maxima de Ballasta, y en menar grado en las do
IFurare, con posteriar recuperacion.

Produecto comercial Dosis Rendimient Control Vueleo
. P.C/hé kgrha (1) %
m Furore (2) 1,0 4,406  ABCD as 24
Furore 1,28 3.707 BCDE 3.3 47
Furore 1.5 5437 AB 4.8 7
Ballesta 0,83 2.168 EF 1.3 78
Ballesta 1,25 3.490 CDE 29 52
Ballesta 1,40 4143  ABCD 3.3 42
Assure 0,60 3.133 CDEF 2.3 as
" Assure 0,66 4,141 ABCD 3.8 az
Facet + Plurafac 0,9+1 5618 A 46 18
Facet + Pluratac 0.7 +1 4506 ABC 4.1 67
Stam 10,5 0 a0
Stam + Stam T+7 1.664 F 2.8 95
Testigo sin control : 0 72
Media 3.752 3,3 47
CV% 25,9 - -

(1) Las medias seguidas por la(s} misma(s) letra(s) na ditieren significativamente segln el test de rango multiple

de Duncan

fi _{2) Eltratamiento de Facet (0,9 kg/hé) ¥ la primera dosis de la secuencia de Stam, fueron aplicados con capines
" de 2-4 hojas promedio. El resto de las aplicaciones se hicieron con capines de 2-3 macolios.
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El vuelco presenté variacién de acuerdo a lo. atamientos,
dandose en mayor grado en las parcelas con manar contral
de malezas, e indirectamente en las de menor rendimiento
de grano. También se constaté presencia de enfermedades
.del tallo, que pueden haber contribuido a este efecto. En o
Cuadro 3 se pueden observar las correlaciones entre estas
variables y la probabilidad de la ocurrencia de las mismas.

rios (promedios en general inferiores a indice 3), salvo
determinadas lratamientos. Los porcentajes de vuelco f
ron mas elevados en comparacion con él anterior, debi
probablemente a los controles menos eficientes de la mal
za Enel Cuadro 4 se presentan losresultados obtenidos.
puede observar gue en este ensayo tampoco se log
cusechar arroz en el tesligo sin control quimico. El ren |

_ Probabilidad (1)

Control Rendimiento 0.673 36 0080 ™
Control Vuelco -0.337 36 0.047 * 1
Vuelco Rendimiento -0.398 36 0.015 '

Estadisticamente significativo al 1% de probabilidad
Estadisticamente significativo al 5% de probabilidad

Liks.

MANEJO DEL HERBICIDA FACET (Quinciorac).
Ensayo No, 2

Se realizé por tercer afio consecutivo la evaluacién del
‘comportamiento del herbicida Facet (quinclorac) aplicado en
" distintos tiempos y formas de aplicacién, y sus efectos sobre

al cultivo de arroz.

Se incluyeron tratamientos con 3 dosis del producto aplica-
‘dos en presiembra e incorporados al suelo junto a |a samilla,
tres dosis aplicadas en preemeargencia unasemanadespuéas
de la siembra, junto a dos dosis altas de oiro preemergente
{Herbadox), un testigo sin control y una aplicacién del
quinclorac al macollaje. Por prablemas de funcionamiento
del equipo de aplicacién, dos de las dosis de Facet y las

correspondientes al harbadox, aplicadas en preemergencia
que solaments seincluyenlos

rasultaron equivalentes, porlo
resultados cbtenidos con una

El ensayo quedé encharcado 34 dias despuésde lasiembra.

de ellas para cada producto.

Resuitados y Discusion

Como en el ensayo No. 1, se obtuvo un promedio general de
con una variacion de

C.V. = 19%. Los controles de malazas no fueron satisfacto-

rendimientos bajo 3.651 kg/hddearroz,

miento maximo fue lograde con la aplicacién de Facet

postemergencia, que 1uvo excelente contro!l de la malez
De acuerdo al analisis estadlstico, solamente la aplicaci
de 600 grs. de Facet en preemergencia incorporada
400 gr del producta en preemergencia 7 dfas despueds
siembra, resultan significativamente menores.

Producto Tiempode  Dosis Rendimiento :
comercial aplicacion P.C./hé ka/ha (1) - Control
Facet' orésine. (2)° . 0.8 2378 fo e s o7
Facet pre-inc, 0.68 3.416 ABC 24 75
Facel pre-inc. 1.0 3.399 ABC 2,6 75
Facet preamarg. 0,4 3.241 BC 1,9 97
Facet presmerg. 0,8 3.7 AB 2.8 55
Facet + Plurafac postamerg. 0,75+ 1,0 4.681 A 8.5 0w Y
'Herbadox 330 presmarg.. 6,5 a.0967 AB 2,9 by
 Testigo s/control 0 80
Mo i tasmadélsagdidns por la(s) misma(s) letra(s), ne difieren significativamenta, segon el testde rango multiple
; i O Duncan al nivel de 5% de probabilidad. _ '
S gy paine, i peSmBTIRClA incorporado. e
: " preomerg. = presmergancia, aplicado 7 dias después do la siombra
postemerg. =  postemergencia, con capin macollado.

REVISTA PLAN AGROPECUARIO N



EVALUACION DE HERBICIDAS APLICADOS EN
POSTEMERGENCIA TEMPRANA

Se evaluo la accion de herbicidas en tangue, aplicados en
postemergencia temprana, con malezas en estado de 2-4
hojas promedio. Se incluyd ademas un tratamiento con la
secuencia propanil-molinate, de probada eficiencia en el uso
comercial, y un tesligo sin contral.

Resultados y Discusién

Los tratamientos y los resultados obtenidos se presentan en
el Cuadro 5. Con un coeficiente de variacidon C.VY. = 15,9%,
se obtuvo un promedio de 4815 kg/ha, algo mayor a lo

logrado en los olres ensayos, ya que nueve de los tratamien-
10s realizaron muy buen controlde malezas. Se destacan los
rendimientos obtenidos con las maximas dosis del Facet y
entre ellas la imponancia de |a presencia del Plurafac. Las
mezclas de propanil + quinclorac ofrecieron excelente con-
trol aungue sus rendimientos son manoras, no son diferen-
tes estadisticamenta.

También se presentd vueleo, aunque en forma menos fre-
cuente y mas variables entre repeticionas, con respecto alas
evaluaciones antetiormente presentadas.

e S ~§. at;;;-:-'e
_ " Dosis Rendimiento
Producte comercial P.C./ha kg/hé (1) Control
Facet 4+ Plurafac 085+14 6606 A 50 0
Facet + Plurafac 0,88+ 1,2 6.218 AB 5.0 1]
Facet + Stam 0,44 + 5,9 5.674 ABGC 50 10
Facet + Plurafac 0,66+ 1,0 4.837 BGD 35 19
Facet + Stam 0,66 +5,5 5630 ABC 5.0 0
i Facet + Stam « 0,66 + 4,5 5592 ABC 5.0 a0
@ FacetsStam - 075+ 80 6049 ARG Ko 0
Facet Plus 9,75 6.077 ABC 50 ]
"Facet 8C 25 4,698 CD 4,2 30
Harbadox + Stam 404+ 8,0 3.522 DE 25 €2
Avirosan S 14,0 3.826 D 2,6 33
Ordram + Stam (2) 30+66 2474 EF 1.8 67
- Stam/Ordram (3) 8,5/35 4,854 BCD 48 4
(1) Las medias seguidas por la(s) misma(s) letra(s), no difieren significativamente, seqin el test de rango miltiple
de Duncan al nivel de 5% de probabilidad
{2) Mezcla de tanque | ;
#(3) Aplicacién en secuencia: Stam 19 dias después de la siembra; Ordram 25 dias mas tarde.




