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f‘-.’ultima etapa de crecimiento del fruto.

EL RIEGO EN FRUTALES (1)

Ing. Agr. Reinaldo De Lucca (2)

Ing. Agr. Raul Starico (2
MANZANOS Bach. Eduardo Vazquez :"2:;

La aplicacién de agua como suplemento al agua de
lluvia ha sido ampliamente probado puede incrementar
el tamafo de los frutas o prevenir un tamano reducido
debido a la ocurrencia de periodos de déficit de agua
durante el desarrollo de los mismos.

La Figura 1 muestra una grafica en la que se aprecia
la diferencia en el crecimiento del tamafio del fruto a1 21 642 1312 P02 e 3

comparando aquellos de arboles regados con frutos de Sinnwge 375 388 4 447 470 488 499

arboles no regados. : Con fiego 3,87 421 A48 478 50O EH 55T
En el Histograma 1 se demuestra el efecto del riego ik o a1 vs “hiLs

sobre el tamafo final de los frutos, y en el Histograma 2 Sinrisgs 5,08 kol e L B 1

la influencia del riego sobre el peso final de la cosecha. conriegd 5,66 576 678 590 580 628

Al mismo tiempo en el Cuadro 1 se presenta la diferencia

entre el pasa inicial del fruto y su peso final, tomado en
HISTOGRAMA 1

Didmelro de los frutoes al final del ensayo

sin riega con riego

Block 1 5.27 cm. 5.66 cm.
Block 2 5.48 cm. 6.28 cm.
Block 3 6.28 cm. 6.64 cm.

*Cada dato es promedic de 15 medidas
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Las diferencias en porcentajes son:
BLOCK 1 = 7.4%

BLOCK 2 = 14.4%

BLOCK 3 = 5.7%
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FIGURA 1
Curva de crecimiente; con y sin rlegoe
*diametro de frutos

(1} Tomado de: V Jornadas Técnicas Granjeras 1880.
(2) Técnicos da JUNAGRA.
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HISTOGRAMA 2
Peso de los frutos al final del ensayo

' gin riego

la acumulacién de reservas que debe almagenar la
planta. Esta acumulacién de reservas tendra incidencia
sobre lafutura cosecha. Este hecho ha sido demostrado
por experiencias realizadas en otros paises (1) y de
clerto modo por nuestras experiencias que se realizan en
Uruguay. El riego aplicade durante los veranos 1989 y
1980 estuvieron por debaje de los 3 mm diarios, las
lluvias ocurridas entre enero y febrero de 1989 tolaliza-
ren 84 mm, las lluvias ocurridas en el mismo periodo afic
1980 tuergn 317 mm; 162 mm en enero y 155 mm en
febrero (Ver cuadro 3}

(1} 4. Calzellis. A qual Mament fau- #armcrm.onmmrm? Revueﬁujna Virie.,
Arhoric, Hortie, Vol 18 (6):375-378, 1986,

En el Cuadro 3 se presentan los randlmlentns obteni-
dos en cadabloque para plantascun y sin nagn En cada
blogue tenemos plantas con y sin riego.

€on riego

Block 1 57.08 gr, 76.33 gr.

Block 2 68.93 gr. 99.64 gr.

Block3  102.50 gr. 120.42 gr.

‘gramen !
. 40D
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509
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Buew 4 Brocw £ Brock %

Las diferancias en porcantaje son;
Block 1 = 82.06:% 71+

Block 2 = 44,55 %

Block 3 = 17.48 %

Entodas las mediciones se tuvo en cuenta el perfodo
de crecimiento del fruto donde se supone es mas sensi-
ble a un posible déficit de agua y més susceptible de
responder al rlego. La falta de agua en primavera no
tiene consecuencias directas sobre la produccion; po-
dria tenarlas sobre la vegetacion. Los riegos en pleno
varano son los mas cruciales, ya que estos aseguran el
agrandamiento normal de los frutos del afo, ¥ la recons-
titucion de reservas de la planta para el afio siguiente.

En las condiciones de nuestras experimentaciones la

falta de agua suficiente para cumplir con las necasida-
des de la planta en los veranos 1987/88 - 1088/89 trajo
como consecuencia que el agua disponible fuera utiliza-
da primariamente por los frutos, y muy poco para la
acumulacién de reservas lo cual condujo a una disminu-
cion {olal de la cosecha 1990. En tanto no hubleran
diferancias de calibre, al tercer afio de riego.

‘El riego de plena varano para el manzano as el mas
importante porque asegura el agrandamiento normaide
los frutos de la cosecha en curso y la reconstitucion de
las reservas de la planta para el préximoafe, por lo tanto

unacarenciade agua en este periodo hace que los frutos

y brotes compitan a su'favor por el agua en desmedro de

Coma podemas apreciar én 1989 el rendimiento. en
Kg. por planta fue netamente superior en |as plantas con
riego enrelacién a las plantas rio regadas. L a diferencia

sustancial estd dada en que se cosechar n frulos gu
mayor tamafo en las plantas regadas (el namera

frutas era similar para ambos tratamientos con y‘ sin
riego); toda fruta fue de primera clase. .

En cambio en los érholas no regados la uanhdad de
fruta de segunda £ aun de tercera fua significativamante
impaortanta.

La diferencia que se obsarva rmtre blogues es debido
aqueelvelumen de suelo disponible para las plantas es
mayor en el bloque 2 que enel 1 y Blp olumen de suelo

‘por planta es mayor en el bloque 3 comparado con el 2

y-‘l* L Eaahn b ) ; A £ 3 H a1
En 1990 la cosechaentre los tratamientos no regados
comparados con los regados se presenta diferente. En
primer lugar no se registraron diferencias significativ
de tamano de frutas entre las plantas regadas y las 1

“fegadas, como cabria de esperar. Este hecho se debena

aqueen los dos meses previos a lacosechaen 1990, las
lluvias ocurridas fueren netamente superiores a aquellas
que tuvieron lugar durante el mismo periodo en 1989, los
162 mm de agua que llovieron en eneroy los 155 mm de
agua ocurridos en febraro fueron sin lugar a duda sufi-
cientes para satisfacer las necesidades de agua de la
planta, atin en las plantas no regadas. Estas apreciacio-
nes coinciditian con las conclusiones de varios técnices
investigadores de otros paises que indican los meses de
verano como el perindo donde no se deberia dejar
faltarle el agua a los manzanos.
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/Estos hechos demuestran que el agua administrada
por riago durante fundamantalmente enero y febrero de
1989 fueron insuficientes para incidir las reservas a ser
acumuladas sobre la planta, siendo por otra parte afio de
abundante produccién. Al afio siguiente la cosecha se
prasentd netamente inferior debido a la superproduccion
del aio anterior, donde repetimos, el agua aplicada fue
insuficiente para contrarrestrar este efeclo de cosecha,
En 1990 el riego no tuvo incidencia positiva sobre el
volumen cosechado en los bloques 2 y 3, incluso la
cosacha fue ligeramente superior en las plantas no
regadas.

Si bien estas diferencias son minimas, no significati-
vas, pudiéndose deber exclusivamente al azar, el exce-
sode produccién del afo anterior exagerado par un riego
insuficiente pudo tener un efecto residual negativo. En el
bloque 1 se mantuvieran las difarancias entre las plantas
sin riego y con riego en favor de estas dltimas, la
explicacién que encontramos a este casc es el factor
sualo, sensiblemente mas superficial en este lugar, donde
el riego pudo tener una mayor incidencia sobre la
acumulacion de reservas en plantas donde en 1989 la
cosacha fue sensiblemente inferior a aquellas ubicadas
en suelo mas profundo.

La conclusién ante la falta de lluvias suficientes el
-.iago tiane efecto positivo sobre el tamafo de los frutos,
de la cosacha del afo independientemente de la canti-
dad de agua aportada. Los dos meses de verano previos
a la cosaecha pareceria son el momento donda |a falta de
agua ejerceria los efectas mas negativos sobre la pro-
duccion del afo y la acumulacién de reservas, y como
cansecuancia sobre la cosecha del proximeo afe. La
cantidad minima de agua a aportar en ausencia de
lluvias y para este caso de riego por gotec seria de u.5
a4 mm par dia. Con 5§ mm de agua aplicada por dia
observamos la planta, retoma su crecimiento vegetalivo,
si'este habla sido interrumpide por falta de agua en el
sualo. g

El efecto cosecha - afio, no depende de un Gnico

factor. Existen factores que inciden directamente sobre
lainduccién y diferenciacién floral, tales como la lumino-
sidad y luego las temperaturas de otofio - invierno. El
agua si bien no determinaria directamente el nimero
probable de yemas frutiferas, siincide sobre las reservas
‘necesarias que se deben acumular sobre los distintos
érganos de la planta para culminar una diferenciacién

loral y lograr un buen cuajado de frutos esperados. El
¥ _actor alimentacién hidrica de la planta, conjuntamente
con luminosidad, raleo de frutos, nutricién, sanidad, etc.
es sin lugar a dudas clave para el éxito de la explotacién
de frutales (incluyendo uva de mesa) en Uruguay.

PERALES -

Loz perales responden al agua de riego como a las
lluvias que puedan ocurrir de una manera significativa
sobre la cosecha.

La pera Williams (“francesa”) es sl principal cultivar
hoy dia en Uruguay, por esto se ha trabajado con el
mismo.

Un ensayo der ostrativo llevado adelante en 1988 -80
en el departamento ¢e Canelones, demuestra la utilidad

del riego. Sobre un total de 12 plantas sin riego se:

cosecharon 675 Kg. y sobre un total de 12 plantas con
riego se cosecharon 1.550 Kg. En el Guadro 5 se puede
confirmar la influencia del riego sobre la calidad de la
casacha.

riego sobre
ra CV Williams

MOMENTO DE RIEGO

La experiencia llevada a cabo con el CV. Willams
{pera “francesa”), toma como fecha dae incio del riego el
4/12/1989, Se decidié iniciar los aportes de agua en este
momento par dos razones: 1) déficit de agua en el suelo.

2) se toméd como fecha maxima de inicio de los riegos
60 djas antes de la cosecha probable.

La cantidad de agua aportada fue la siguiente:

Fecha mm/iregados - mm de Huvia
04-12-89 80 .
13-12-89 25
16-12-89 a5
02-1-80 80
08-1-80 - . B4 :
17-1-90 ' 18
23-1-90 64 j
24-1-90 : 22
28-1-90 - 10
29-1-90 '35
30-1-90 30
31-1-90 : 12
02-2-90 : 10
03-2-90 - 5
04-2-90 : 25

' 10-2-90 20

El agua aportada en forma de riego par aspersion,
bajo capa desde diciembre 4/89 hasta anero 23/90 fue-
ron fundamentales para demostrar la oportunidad del
tratamiento. Las lluvias ocurridas desde el 24 de enero,
fecha en la cual se interrumpleron los riegos no sirvieron
para revertir la situacién en las plantas no regadas hasta
la fecha.

El riego en a pera debe iniclarse al menos desde los
primaros dias de diciembre. :

EFECTO RESIDUAL

En 1990, la cantidad de frutos en las plantas regadas
el afio anterior @s muy superior. Para la cosecha espera-
daenfebrero 1991 el nimero de frutos sera mayaor an las
plantas regadas durante el ciclo vegetativo (del afo
precadenta). i

UVA DE MESA

El mantenimlento de un adecuadao nivel de- humedad
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en el suelo es muy importante para la produccién de uva
de mesa, ya que no solo el rendimiento es dependiente
de |a dispenibilidad de agua, sine que también la calidad
de los racimos esta relacionada a la oportunidad de
disponer el agua cuando es necesario.

El tamafio de los granos, la coloracién en uvas de
«color rojo 0 negro, y evitar que se rajen los granos en
algunos cultivares, son dependientes de un uso racional
del agua y de disponer de ella abundamente desde &l
cuajado de los granos. Los rendimientos pueden incre-
mentarse al menos en un 30% cuando se riega.

FRUTILLA

La utilizacién del riego ya sea para mantener una
adecuada humedad del suelo como para prevenir los
daiios de heladas y los provocados por bajas temperatu-
ras, son recomendados y esenciales para una produc-
cion consistente de fruta de calidad de un cultivo a nivel
del suelo que madura su fruta en un muy corto periodo de
tiempa. El rdpido agrandamiente de los frutos desde la
floracién, hacen imprescindible el riego desde este
momento hasta la cosecha.

DURAZNEROS

Lairrigacion paracomplementar la humedad del suelo
es beneficiosa y necesaria para esta especie en Uru-
guay. Experiencias de técnicos y productares. asi lo
idemuestran.

Periodos criticos:
Una falta de agua durante el periodo de crecimiento

vegetativo de el duraznero puede tener efectos difaren-
tes dependiendo del momento en el cual ocurre,” =

Las experiencias realizadas en diferentes paises con
variedades de estacién del tipo Red Haven y Rey dal
Monte, indicarian 3 diferentes momentos de necesida-
des de agua: i

MOMENTO 1:

Este momento iria desde la brotacidn hasta el endu-
recimiento de el carozo. Aqui las necesidades de agua
de la planta pueden ser racionadas respecto al consumo
maxima sin ocasionar un efecto negativo sobre el com-
portamienta de las plantas, con un suministro posterior
normal de agua, Un 30% de racienamiento puede no -
ocasionar problemas postariares en el compartamiento
vegetativo y productiva.

MOMENTO 2:

Después del endurecimiento del carozo hasta media-
dos de enero, o hasta la cosecha para variedades gue
maduren més tarde, el agrandamiento del fruto se realiza
simultdneamente al desarrollo de los futuros brotes
fructiferos, :

Durante este petiodo, racionam iento en las dispon"_ﬁ
lidades de agua para la planta similar al que puéua
efectuarse en el periodo anterior, Momento 1, pueds
reducir de manara significativa la cosecha actual y ladel
praximo afio.

La cosecha del afio en curso es disminuida por una
reduccion del tamafio de los frutos, y la del afio entrante
limitando el largo y el diametro de los brotes portadores
de yemas florales. : ;




Un nGmero importante de observaclones de planta-
clones de duraznero en distintos sitios, compruaban que
en este Momanto 2, el duraznero es muy sensible auna
limitacién de su alimentacién de agua.

El riego es particularmente importante durante el
crecimiento final del fruto, el cual ocurre en general en
variedades de media estacién, 4 a 6 semanas antes de
la cosecha.

MOMENTO 3:

Este periodo, va desde la cosecha hasta marzo, y el
crecimiento vegetativo aqui, es poco importante. Duran-
te este periodo una restriccién en |a alimentacion hidrica
parece no afectar el velumen de |a produccién del afio
siguienta, Puade afaectar las reservas nutricionales para
el préximo afo y la sensibilidad a ciertas enfermedades,
principalmente debidos a bacteriosis pueden aumentar.

Recordar que un corta periodo de sensible carencia
en la alimentacién hidrica de la planta durante el dltimo
mes, previo a la cosecha reducira sensiblemente la
cosecha.

Los duraznos de plantas regados maduran mas uni-
formemente y antes que aquellos de plantas no regados.

e efecto de una mayor disponibilidad de agua por la
“,..nta sobre la madurez de los durazneros, fue cbserva-
do hace varios afios en un ensayo de utilizacion de
mulching praclicado en |la Estacién Experimental Gran-
jera de "Las Brujas”.

Los frutos de plantas a |as que se habla colocado faja
de avena sobre el suelo para preservarmas la Rumedad,
maduraron antes respecto a aquellos de plantas cultiva-
das sobre suelo limpio cultivado mecanicamente.

El riego puede incidir sobre la cosecha del afio ue
manera variable, pero experiencias en el pais indican
gue la cosecha puede incrementarse entre un 30 a un
40%, respecto a la cosecha de plantas no regadas.
También se remarca la incidencia sobre lacalidad, mayor
proporcién de calibres de primera calidad y menor de
segunda. La coloracion, senalamos, es superior en frutos
de plantas regadas durante periodos de carencia de
agua previo a la cosecha,

La Direccion de Uso y Manejo del Agua del Ministerio

de Ganadaria, Agricultura y Pesca, como conglusiones
preliminares de ensayos sobre el CV Rey del Monte, nos
concluye gue el riego mejora los rendimientos y aumenta
s porcentajes dafruta de mayor tamafo; el riego desde
*atm samanas antes de la cosecha, pareceria ser una
uuena metodologia de aplicacidn del agua.

LAS NECESIDADES DE AGUA

Paravariedades de época de maduracién, como Red
Have y Rey del Monte, las necesidades maximas pueden
varlar entre 450 y 500 mm de agua para un periodo de
cinco mesas. La necesidad maxima de agua se situaria
enlos meses de diciembre - enero, para estas variedades;
seguramente desde fines de noviembre y diclembre para
la variedad Red Haven.

La cantidad de agua a aportar en condiciones de
nuestro pais, dependera de diversos factores tales como
las reservas de agua en el suelo, las precipitaciones de
verano, la especie (durazno, manzano, vid, etc.), la
(ETR) evapotranspiracidn y los cultivares o variedades
en cuastion. '

Es decir, que el tipo de suelo va a influir sobre las
cantidades de agua a aportar, siendo las caracteristicas
més imporantes a observar del suelo, su textura y pro-
fundidad.

LOCALIZACION DEL AGUA DE RIEGO

Estudios que hemaos realizado afios anteriores ya
publicados, demostraron:

a) la necesidad de plantar sobre un lome o camellén
de poer lo manos 70 a 80 ecm de altura;

b) la mayor concentracidn de raices absorbentes,
80%, se encuentran en la zona del alomado (es decir
raices finas de menos de 2 mm de diametro).

Par lo tanto parece obvio localizar el agua de riego en
esta zona, a lo largo de la fila de plantacién. Esta
alternativa es la mas correcta y por lo tanto, a tomar en

cuenta. Al mismo tiempo hemos observado, que no
necesitamos alcanzar el 100% de las raices con el agua
de riego para obtener el resultado esperado, de un 30 a
un 50%, serla suficiente.

En el caso particular de la vid, localizar el riego entre
plantas dentro de la fila es la mejor opcion, ha sido ya
largamento demastrado en varias situaciones de climay
suelo,

Vemos pues, como en condiciones de nuestro pais
donde el agua escasea, y donde concentramos las rai-
ces absorbentes en la zona del alomado, el riego locali-
zado (goteo, microget, microaspercién), se tornaria la
mejor eleccion.

Un programa que brindara la mas amplia
informacion de los mercados agropecuarios.

Las fuerzas vivas del sector mas importante de la
economia nacional, junto a represcntantes
de 1a Divisién Extensitn del Plan Agropecuario,
analizan inquietudes y hacen propuestas para
¢l mejoramiento de una vasta region del pais.

Cada domingo, a las 8.30 de la mafiana, entérese
de todas las opiniones y todas las tendencias,

=

CERRO PAN DE AUCAR
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