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on la visita del Dr. SirJames Stewart vuelve a

resurgirla polémica de 4 porque Nueva Zelan-

dia si y Uruguay no?, tilule, ademaés, de una

memorable conferencia en la que, por alla a

mediados de la década del 70, el Ing. Agr.

Jaime Hovira plasm¢ -con esa claridad que lo
caracteriza- la diferencia entre los dos palses.

Entiendo que una vez més hay que decir que la diferencia
estd en los origenes de ambos. :

Mientras que Nueva Zelandia eligid serun pafs orqullosa-
mente agropecuario, nosotros paralelamente elegimos ser,
con complejos, un pais urbano.

Digo acomplejados porque nunca nos sinceramos a
reconocerlo y continuamente habldbamos de Uruguay pais
agropecuario cuando lo que se hacia era peditle al campo
que subsidiara a la ciudad, confundiendc lo que deberiamos
haber sido y no hemos sido.

Hasta que “orgullosamente” no reconozcamos que so-
mos un pais de mentalidad ciudadana, pero que es hora de
que tengamos un agro fuerte, pujante y principal, pero no
unico molor de nuestra economfa, vamos a sequir con
discusiones intrascendentes, que parecen mas de un pais

URUGUAY:
¢PAIS RURAL

O PAIS URBANO

O UNA ASOCIACION?
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en el pasado; y hoy lodos son conscientes de la importancia
que liene la agropecuaria para la economia del pais y se
enfrenta con éxito a una economia de mercado.”

“El productor vive en el campo con su familia v es la
principal fuerza laboral del establecimiento y es el deseo de
todo neccelandés poder vivir en una granja en algun mo-
menta da su vida y poder realizar tareas rurales”.

En Uruguay no sélo sucedio a la inversa al transtferir 1a
agropecuaria continuamente recursos a los otros sectores
5ino que esos mismes sectores, ademas de hoy no recono-
cerlo, miran hasta con cierto desprecio todo lo que es tarea
rural. El deseo es dejar de vivir en el campa porgue |
dificultades son cada vez mayores. !

Es mas, se le allenta desde ciertos sectores para que asi
sea; siendo desde mi punto de vista un mensaje peligroso
porque para irse del lugar que sea, hay que hacerlo en
primer medida por decisién propia y no expulsado; en
segundo lugar tenemos que saber a donde nos vamosy que
vamos a hacer. Cada vez mas y en cualquier sector los
conocimientos y la capacitacién son prioritarios, no para
conseguir buenos sueldos sino que para conseguir trabaijo.

La competencia es muy dura y lo va a ser alin mas; en

especial si tenemos en cuenta lo dispar que es la formacién
de las nuevas generaciones en comparacion con aguellas -
que superan los 35 anos. v

que quiere salir del siglo 19 en vez de estar entrando en el
siglo 21,
La presencia del Dr. Stewart con sus reuniones y confe-

rencias vuelven a confirmar una vez mas esas diferencias,
cada vez mas marcadas.

La gente, al escucharlo, no sélo lo respetaba por su
curriculum, sino que lo hacia porque se daba cuenta de que
era un hombre con "barro en sus zapalos”. La forma de
pararse, mirar los predios y analizarlos nos mostraban sin
lugar a dudas a un verdadero economista-productor-agrario
-tal coma le gusta a él definirse- que habia vivido las cosas
y que nadie se las habia contado. Demostraba saber sélida-
mente lo que dice.

“Nuestros productores, que siempre tienen buen olfato,
acudieron masivamente tanto a Paysandi como en Melo a
escucharlo.

Enun pals de pensamiento urbano como Uruguay nues-
trostecndcratas tienden en general a mirar con desprecio al
“técnico de terrdn”; en un pais verdaderamente agropecua-
ric @8 casi condicion “sine qua non” tener esa condicién para
poder opinar.

Muchos no estaran de acuerdo con esla afirmacion, pero
adonde llegaron unos y ofros es mi respuesta.

Dijo en determinado momento: “En mi pais hubo grandes
debates y se comprendid que si se queria salir adelante se
tenia que apuntalar al agro por parte de todos y asf se hizo.
Hasta la década del 60 se llegd a tener lo que se llamaba una
cuota rural en las slecciones nacionales. De esta manera el
sector agropecuario lenia en el parlamente mAs represen-
tantes que los sectores urbanos. Hoy se eliminaron los
subsidios pero el agro est4 desarrollado en todo sentido,
fuera y dentro del establecimiento, gracias a lodo lo hecho

{1) Téericn dhel Plan Agropecuaria, Coordinador dl Area Ganadera.,

Es un error pensar que ha sido un acierto que no haya
mas gente radicada en el campo porque las dificultades .
serian mayores. Decimos ésto, porque lo anterior amerila
pensar que la mayeria de nuestros produclores no viven en
su fraccion porque tienen otra fuente de ingresos, y no es
asi. La mayoria vive exclusivamente de lo que le produce su
campo y tienen menos de 2.000 has. por |o tanto es mucho
maés grave y mas complejo el problema,

Hoy se nota muy claramente que aquel productor que

- tiene un desarrollo minimo predial, ciertos cunucimianmsﬂ

técnicos y vive en su establecimiento esta enfrentando la
situacion de una manera muy diferente. Que no quiere decir
gue no tanga problemas. :

Del Dr. Stewart ante una pregunta formulada respondio;
“Si bien hoy en N.Z. -en el pasado si se exigié- no se exige
una capacitacion previa para acceder a la tierra, se tiene el
pleno convencimiento que sin ellos ne hay probabilidad de
éxilo. En los préximos afios veremos cada vez mas profesio-
nales del agro duefios de la tierra”.

Poreso la sclucidn que siempre hemos pregonado desde
el Plan Agropecuario es que se capaciten para ios tiempos
productivos venideros, perfeccionandose en lo que real-
mente han hecho siempre, pero que hoy lo tienen que hacer
mucho mejor y -en los casos mAs extremos- hacerlo total-
mente diferente, pero estan en algo que conocen; y no
alentarlos a que se vayan a realizar cosas fuera del sector
que nunca han realizado y que da ninguna maneravan a ser
més sencillas que trabajar en el campo.

Naturalmente que la decisién final es del productor y esté

-entodo su derecho a optar por la que més le convenga a su
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. real saber y entender. Pero dejemos una vez mas en claro
que no es malo que se vaya por su propia voluntad, sino que
no es bueno que sea expulsado.

iQué se ha hecho a través de los afios?

Pero la pregunta es: ;qué hemos hecho a lravés de la
historia para que ocurralo contrario? Enlo personal cree que
poco, simplemente porque involuntariamente hemos opta-
do por otro tipo de pais, pero sin reconocerlo o simplemente
sin damos cuenta que ese modelo se tenia que agotar.

Hemos llegado hasta demostrar mas de una vez que se
podia trabajar el campe con €xito sin vivir en él, casi como
despreciando al que hacia lo contrario.

Nos hemos dormido en las ventajas comparativas sin
saberlas o sin darnos cuentas que habia que transformarlas
en ventajas competilivas.

+Sin lugar a dudas el Uruguay pastorial en su momento dio
paramuchoy evitd gue viéramos el mente, queddndonos en
el drbol.

En Nueva Zelandia hace mas de 50 afios que no se
discute mas el camineo de la productividad; aqui todavia no
nos hemos puesto de acuerdo, ni siquiera entre los técnicos,
si ese es el camino. Discusién, nuevamente, de un pais que
es ciudadano por su forma de pensar, incluso para muchos
que hoy ocupan su tierra.

/7= aturalmente que el camino de la productividad exige
u. . alencién a la empresa para muchos insospechada.

¥ esto que no se tome como una critica sino como la
definicién por la que se optd. Si es una critica a no querer
reconocer publicamente, porque hacerlo significa decir que
nos equivocamos y eso a nadie le gusta.

Enlo particular si pienso que ha sido un error el enfoque,
a lo mejor por la propia deformacién profesional, aunque
tenga argumentos mas sdlidos para avalar lo que estoy
aseverando.

Ese pais urbano por el cual optamos no nos brindd la
riqueza suficiente come' para vivir con otra tranquilidad, y
eso’esfo que hoy estamos sufriendo. ¥ esabonanza que en
algun mamento vivimos fue el falso espejismo que brindaba
la sangria producida a la agropecuaria, sin darnos cuenta
gue eso inevitablemente se iba a acabar, se tenia que

acabar, porque no e le devolvia nada por parte de casi -

nadie.
Hago esta aseveracién porgue en el momento de optar
. porambos caminos Uruguay y Nueva Zelandia producian lo
mismo. Hoy, 60 afios mAs tarde, ademas de producir. 6
veces mas que nosotros, son considerados pals desarrolla-
'Jg, son escuchados en todos los foras, venden tecnologia,
Y 'ocanasesoras, sonun pais fuertemente agroexportador,
sntran en los mercados més exigentes, tienen un alto nivel
de formacion y educacién practica, son estudiosos atenios
de la evolucion de los mercados, influyendo ademas en los
gustos de los consumidores, tratan siempre de ir un paso
+ adelante, etc.
¥ como muy claramente lo dijo el Dr. Stewart: "cuando
nosotros abrimos la economia, algo que era inevitable,
teniamos al pais en el méximo de su desarrollo preduclivo,
-eslaba diversificado, tenlamos los mercados, el nivel de
‘formacién y de educacién de la gente era muy alto; las
‘reservas del banco més importante que hay en N.Z. estaban
al tope, que son las del fésforo en el suelo, etc. Estdbamos
-en condiciones de enfrentar el desafio.
El capital de la fertilidad del suelo, las mejoras en las
pasturas, la dotacién, el rendimiento del ganado, el produc-
+tor y su familia viviendo en el predio, todo esto fueron una
base muy importante para enfrentar ese periodo y actué a
modo de amortiguador, un amortiguador muy fuerle contra
las adversidades que luego siguieron.”
' Nosotros, en cambio, seguimos buscando nuestra iden-

tidad sin saber bien lo que queremos, luchando para que no

noes clasifiquan como pais sub-desarrollado sino que por lo
menos en vias de desarrollo, porque pareceria que es mas
elegante, como si ahi estuviera el centro de la discusién.

En vez de luchar por jugar €l mundial, seguimos pensan-
do en el campeonalo de la divisional *C".

Naturalmente que todas estas afirmaciones no invalidan
todo lo bueno que durante décadas muchos productores, en
general en forma silenciosa, han-estado realizando; pero no
sirvié para reverlir o inlluenciar nuestro pensamiento urba-
no.
Aquello de *M’HIJO EL DOTOR” fue lo que hizo “came”
en nuestra conciencia y marcd nuestros destinos casi sin
damos cuenta.

Marcar el centro de la discusién

Como deciamos al principio, la consultoria de Stewart
revivié esas cenizas y me temo que si de una vez por todas
no réconpecemos gue somos otra cosa porque quisimos ser
ofra cosa, vuelva a ser una discusidn estéril, desgastante y
nuevamente muy traumédtica, que cada tanto se reanimara
con mayor o menor brio con futuras visitas alla de parte
nueslra o aca de parle de ellos, y siga ahondando la
diferencia entre campo-ciudad cuando en realidad lo que
tiene que ocurrir es que desaparezca.

De lo contrario, reconociendo que somos diferentes por-
gue asi lo quisimos podremos, sin lugar a dudas, montar las
bases para un nuevo Uruguay donde los servicios puedan
estar sustentados en una agropecuaria sana y fuerte y
donde las aqgroindustrias sean las verdaderas locomotoras
del Uruguay, aunque por supuesto gue no las lnicas.

Pero no nos engahemos mas, tenemos un pais de
pensamiento urbano. Bueno o malo, es lo que tenemos y
sobre esta base se tendran que forjar las discusiones
futuras, para que nuestro agro tenga unlugar importante en
este pals ciudadano por el que hemos oplado.

Hay que revertir de una buena vez por todas el descrei-
miento que esta ganando a la misma gente que trabaja en
el campo, de que para ellos no hay salida, que han perdido
gran parte de su vida en algoe que no reditia y que la Gnica
solucién es irse cuanto antes a la ciudad porque ahi esta el
bienestar. Idea que también se estd impregnando en los .
profesionales vinculados al seclor, ya que es cada vez mas
comiin la opinidn que han perdido tiermpo en estudiar profe-
siones que no tienen demanda.

Mucho de razon les cabe, aungue naturalmente qle en
esta biisqueda de encontrar las soluciones no vayamos a la
discusién de que las culpas las tuvieron otros y nosotros
somos inmaculados, porgue no es asi.

Lo mis insdlito es que el pais ha estado gastando tiempo
y recursos en formar profesionales para no utilizarlos, como
bien claro lo dicen las estadisticas; y pareceria que eso
nadie lo ha notado.

:Cudl es la solucioén?

Que quede claro que la solucidn para el Uruguay no es el
modelo neocelandés porque -si lo fue en algin momento-
hoy ya es tarde. El mismo Stewart dijo: "Solamente un tonto
podria creer que lo que se puede hacer en Nueva Zelandia
se puede hacer en el Uruguay”.

Tenemos que encontrar el modelo uruguayo, que no es
dificil lagrarlo pero consultemos a la gente que sabe,

Al finalizar nuestro informe de beca en 1987 deciamos:
“Uruguay es distinto a Nueva Zelandia, en gente, en clima,
en suelos, etc.

Tenemos ventajas y desventajas, pero hay algo en co-
mun: los dos producimos ala intemperie. El Ejemplo de N.Z.
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'no es para copiar sino para asimilarlo y adaptarlo a nuestra
realidad.

No sirve que técnicos de ese pals lo vengan a contar, ni |
‘ sirve que vengan a decimos como tenemos que produciren

nuestras condiciones, porque ellos no las conocen.

ciendo a la ‘intemperie” como nosolros salié adelante.”
Hoy a siete afos de ese informe todo lo que ahi afirmado
tiene vigencia; y que quede claro gue no somos ni seremos
- pais agropecuario, porque para serlo hay que tener una
- cultura atras que nunca la tuvimas, pero también tiene que
- quedar claro que con un desarrollo agropecuario como el
- actual el pais es inviable y tarde o temprano en la ciudad se
van a dar cuenta.
Pero jqué dificil s recuperar algo cuando se destroza
fisica y animicamente. ¥ no estamos lejos de ese punto.

Somos conscientes que la produccién primaria ha perdi- -

do valor internacionalmente y lo va a seguir perdiendo,; que
. cada vez hay menos productores agropecuarios en el mun-

do; que cada vez lus que quedan en el sector le dedican |

menas tiempo a su explotacion, tratando de buscaringresos
extras fuera de él.
Pero no menos cierto es que, en esos paises, la forma-

aconomia; que el agro esta desarrollado y es un imporlante
abastecedor de productos de altisima calidad para consumo
del turismo interno, siendo los mejores precios obtenidos

por esos articulos. Es un sector donde la tecnologia que se 1

aplica es siempre de punta, de ninguna manera estd aban-
- donado, es sumamenle dinamico y cambiante donde se
requieren grandes conocimientos para parmanecer en él y
mucho esfuerzo fisico y ademés por el solo hecho de
pertanacer a una economia desarrollada sus consumidores

productos excelentes.

Como dijo el Dr. Stewart: "No me imagino a un Uruguay
sin un agro fuerte, desarrollado y con potentes agroindus-
trias".

En definitiva los que nos querfa decir: "SI aspiran a
desarrollarse no abandonen a la agropecuaria’.

| protundo vy traumético. Cuando ocurre esto, en cualquier
 orden de la vida, lo primero que sale a flote son los aspectos
" negativos y los reproches innecesarios, Cuando las aguas
. se calman empieza a aflorar todo lo bueno. - :

* ‘hay muchas cosas para resaltar.

" algun mérito nos corresponde para demostrar con hechos,
 todo lo que se puede hacer de laportera para adentroenvias
de ancontrar soltciones. i iRl

| parahacerle entender a los demas sectores que la agrope-
~ cuarla es oruclal y fundamental para la economia del pais y. |
| que merece el respeto de todos y que no hay desarrollo.
| posible si no estamos unidos -agro, indusiria, comercio,
| | servicios- en definitiva campo-ciudad, pensando en un

1 soluciones faciles y que |a suente final de cada uno

- podemos decir que algunos de los elementos que tiene que
' priorizarse en el futuro para enfrentar con relative éxito un.

. todo lo gue esto implica a través de la educacion, la forma-
| ciényl
Lo que sirve es que vayamos a ver como un pais produ- | los trabajadores y hasta de los mismos profesionales; las
{  distintas formas asociativas, Intra y extra sectorial; la aplica-

_ cion conlinua y constante de tecnologia dentro y fuera de la
 empresa; el pleno convencimiento que el buen manejo del
_¢rédito es una de las herramientas claves del desarrollo,
 pero teniendo claro que éste debe de posesr las condicio-

"'asumirse como algo colidiano si se desea ir a més; |as
transformaciones en |a forma de comercializar e industriali-
' zar Ja maleria prima que son tan o més trascendentes que
. lo que debe de ocurrir de |a portera para adentro, tratando
* ‘ademas de ser participes de toda la cadena que arranca en
la produccion y termina en la mesa del consumidor, porque:
* en eslo también nos va la vida, Cambiar un solo aspecto de
. esta cadena no conduce a nada, il ﬂ ;
. Hay que tener presente que en estas cosas esprefe,
_estar en "la cocina" que estar esperando para ver que nos

: 4 : - poginaron.’ et S
cién y educacion que se le brinda a la gente permite que § i :
encuentren opciones rentables en olros sectores de la | 15da la situacion ya que nadie de afuera nos va a venir ;
~ Para eso tenemos que ser cada vez mas profesionalesy
" usar méas profesionales. Gl G

 asaciarsey no comoa hasta ahora que parece que fueran por

urbanos de alto poder adquisitivo lo obligan a producir | Moden

chas, bien ideadas y bien estructuradas en todos los subsec-
| tores; donde se destacan entre olras cosas, las cadenas de.
{ integracidnlechera y arrocera; pero

: inpi'gﬁﬁbs,. pero para eso hay que prepararse para una

que.ntaﬂﬁ final

El sector agropecuario esté sufriendo un shock muy

" En el sector agropecuaric hay muchas cosas bien ha-

atn en la parte pecuaria’

 Gracias a esto, hoy los técnicos del Plan Agropecuario
'estamos apoyando en eso0s CAS0S- porque ademés:

Paralelamente habra que buscary descubrir m:hfairﬁﬁgliﬁ

" 'De todas maneras hay que comprender que no hay
wEE
dard del esfusrzo de cada uno. A manera de resume,«es.

undo que ya cambio, que lo va a sequir hacienda y que se.
mueve muy profesionalmente son; el conocimienta, con

y la permanente aclualizacion de los empresarios, de

nantes minimas gue ameriten usarlo; que el riesgo debera

Tenemos que empezar a ser prbtagunia?tﬁsﬁ'.acﬁ\.ros de

revertir nueslros problemas.

guay no debe ser un pais ni urbano ni rural, hanaqué

M

\a combinacion de ambos, donde los dos semirenpara

jos separados, tratando de sacar cada uno sus venta-
p viendo que eso nos alejaba cada vez mas del mundo |

Que quede claro: Estamos 3vivi9ndn:al;_.'ﬁampﬂ_:dg'm

ra que ya largo hace largo fiempo. .
La visita del Dr. James Siewart fue de o€ es
contecimientos del anio y de los grandes aciertos de la

-
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