Infraducc ion

Hablar de Siembra Directa en el sistema ganadero
{extensivo) es hablar de la aplicacion de la tecnologia al
mejoramiento forrajero de los establecimientos: El mejora-
miento forrajero ya tiene larga data en nuestro pals, ni gue
hablar del verdeo tradicional que se sabe lo llevaban a cabo
desde principios de siglo.

También la practica de introduccién de leguminosas y/o
gramineas de alta productividad es largamente conocida. La
experiencia acumulada es muy grande y hoy podemos
afirmar que existe un conocimiento sino acabado, abundan-
te respecto a sus posibilidades, potencialidades, etc., efc..

Porelcontrariola practica de la Siembra Directa aplicada
al mejoramienta en el drea de la ganaderia extensiva, hoy se

trata de una novedad, la experiencia acumulada no existe y.

tanto la puesta en practicd como los efectos son
extrapolaciones y suposiciones provenientes de la difusion
de la Siembra Directa en el drea agricola ocurrida en los
altimos anos.

No se discute ya la conveniencia econdmica de disponer
de mejoramientos en un establecimientc ganadero. En
situaciones de crisis extremas las cuales podriamos
egjemplificar con la vivida en afos anteriores, sl Plan
Agropecuario difundié un trabajo al respecto, del cual noso-
tros extractamos la siguiente figura:
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Actualmente proyectos realizados en nuestra raglc-nal
(Paysandu) pero en general en todo el pais de acuerdo a
informacién de la Divisién Economia del Plan Agropecuario

indican que la rentabilidad de las inversicnes destinadas.

fundamentalmente a pasturas son superiores al 20%.
Consecuencia de todo o anterior es que actualmente

nosencontramos con la siguiente situacion forrajera a nwg’ |

nacional.
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“En los Ultimos anos ha habido un incremento en
superficie mejorada destacandose en la figura ﬁgusante,@ )
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Los datos hasta el afio 1994 fueron tomades de DICOSE
en tanto que la sugerencia para el afio 1995 proviene de
OFYPA. Cabe afirmar gyue los mejoramientos en el ultimo
afio son superiores al afio 1994 aunque no fue posible
cuantificar el aumenta.

Es en esta situacion, donde se aprecia cierta dinamica
en el mejoramientc de las pasturas, que comienza a
procesarse lainsercidn de la Siembra Directa en los estable-
cimientos ganaderos.

Objetivos del trabajo

Laintencién del trabajo es brindar una GUIA a producto-
res presantando en forma ordenada y resumida la INFOR-
MACION recabada en un relevamiento de chacras. Asu vez
sacomienza a hacerunaINTERPRETACION y discusion de
la misma que facilite al productor clarificar algunas de sus
inquietudes sobre el tema.

Descripcidon

Una encuesta realizada a nivel de las Regionales del
Area Norla del Plan Agropécuario nos permitio establecer
que hoy estdn operando el siguiente nimere de maquinas
en cada departamento.
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Se nola, como podria suponerse, una fuerle asociacion
antre la disponibilidad de maquinas y laimpartancia agricola
del departamento, En particular en el Departamento de
Paysandu tenemos la siguiente situacion para el afio 1995,

Departamento de PAYSANDU

* SEMBRADORAS e 35
* SUPERFICIE S.D. REALIZADA w8000
*5.0. EN ESTABLECIMIENTOQS GANADEHOS 2.000

Cabe agregar que el 50% de la superficie realizada en
establecimientos ganaderos fue hecha por contratistas.

Relevamiento

El trabajo congistidé en un relevamiento de 50 mejora-
mientos gue involucraron 1.700 has.

Basalto 13 Casos - 350 Has.

35 ;

16 Casos - 870 Has.
21 Casos - 480 Has.

Cretasico
Fray Bentos

Los establecimientos sobre Cretasico y Basallo en todos

'los casos son tipicamente ganaderos. Aquelles sobre Fray

Bentos son en su mayaria ganadero-agricola. Hubo tres
casos correspondientes a tambos. )

El mismo fue realizado entre el 15 de mayo y el 15 de
julio.

Se visitaron entre 1 ¥ 5 veces algunos de ellos.

La evaluacion consistio en una apreciacion subjetiva de
los siguientes puntos.

Evaluacion

** VERDEQOS
- Productividad
- Implantacion
- Herbicida
- Epoca de Siembra
- Fertilizacion
- Costos
** PASTURAS
- Implantacién

s

Irﬁplantac_lén de Pasturas Perennes

Respecto a las pasturas perennes, leguminosas funda-
mentalmente, el unico punto tenido en cuenta fue la
implantacién lograda.

En general se vieron buenas implantaciones 'en trébol
rajo, trébol blanco y lotus.

Se constaté una respuesta particular del trébol rojo

sémbrado en la linea con producciones tempranas muy
interesantas.

"“Trébol blanco y lotus fueron sembrados mayoritariamente
al voleo, a veces en la linea. En algunos de estos dltimos
cAsbs se constatd un fracaso en la implantacion del trébol
blanco que atribuimos a un exceso de profundidad en la
siembra, .

Verdeo

Cuatro de los casos incluyeron siembras de gramineas
bianuales (cebadilla) o perennes (festucas y dactilis). ﬁ\‘

Produccién de forraje

En cuanto al verdeo nuestra mela fue lograr una estima-
cién de la produccién del forraje invernal.

Se establecié una escala del 1 al 5 significando el 1 un
fracaso en tanto que el 5 seria un verdeo excelente, compa-
rable en produceidn a uno convencional.

Estimando éste en una oferta de 2.000 Kgs. M. 5.

(Ver Gréfica 5)

De lafigura se desprende que gran parte de los verdeos
fueren calificados como aceptables y buenos. Correspon-
den éstos a producciones que oscilan entre un 60 y 80% de
un mejoramiento convencional.

Iimplantacion : Do

En cuantd’ a la'implantacién en general fue buena y
calificando asi a aquellas poblaciones que a nuéstro triterié
no afectaban el potencial de produccién. No obstante exis-
tieron algunos fracasos los cuales determinaron en definiti-

30

< REVISTA BLAN AGROPECUARID N° 69—




GRAFICA 5

: PRODU:::CIUN DE FORRAJE ler. INVIERNO
2 i

454

Sl

[

FRACASBO POBRE ACEPTABLE BUENO EXCELENTE

ermas de produccidn. Dichas implantaciones defectud-
-8 tuvieron origen fundamentalmente en problemas meca-
nicos que hacen a la siembra, semillas sin tapar, poca
profundidad de siembra.

Secundariamente ésto trajo aparejado pérdidas de

plantulas al no disponer de humedad suficiente.

Herbicldas

La produccién invernal del verdeo no se vié afectada por.

problemas de competencia. Es necesario aclarar que se
detectaron casos problemas: caraguatd, paja mansa, achi-
coria, gramilla, que no fueron totalmente controlados porlas
aplicaciones realizadas. Una alternativa usada en el caso
del caraguata lue la mezcla del glifosato con 2-4 D.

Se constatd la tolerancia de la achicoria y paja mansa al
glifosato en las dosis usadas. En cuanto a gramilla se -

presentd algan problema cuando el potrero no habia sido
preparado correctamente.

En post-siembra se observé invasiones de ray grass en
algunas chacras sobre Fray Benlos.

@oca de siembra

Mayoritariamente fueron sembradas en la primera quin-:

cena de abril.

A nuestro juicio, debido a su lenta tasa de crecimiento
inicial cabe la posibilidad de intentar sembrar més temprano
en chacras aptas. .

Fertilizacién

Las fertilizaciones bases no fueron limitantes para lograr
una buena implantacién y desarrollg inicial.

Se reafirma la necesidad de refertilizar con nitrégeno:
condicion ésta que resultd imprescindible para alcanzar los
niveles de 3 o mayores. ;

Mo se apreciaron problemas de pisotec por pastoreo,
~aun cuando éste se realizase al dia siguiente de una lluvia,
Laventaja se traduce en los 3 aspectos que indica la figura.

pum——

- Facilidad de Manejo
FPISO - Mejor Aprovechamiento
- Mejor Performance
Facilidad de manejo al evitarse los cambios frecuentes
de potreros. -
Mejor aprovechamiento por reducirse perdidas de forra-
ies por pisoteo, excesos de crecimiento, etc,
Mejor performance animal al no perder dias de pastoreo.
Verdeos convencionales en el mismo periodo no pudie-
ron ser pastoreados durante mas de 20 dias.

COSTOS RELATIVOS
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Son costusfHé,'caquladns per la Regional Paysandi
con los siguientes criterios;

-= Pradera Convencional. El manejado tradicionalmente

que implica un laboreoc medio e importantes gastos en
fertilizacién y semillas. Incluye trigo para pastoreo.

- Coberturas. Idem anterior.

- Siembra Directa. Dentro de lo relevado elegidos aquel
conjunto de insumos que incluye altas dosis de fertilizacién
nitrogenada. Se destaca un mayor costo total de los
mejoramientos en Directa. No cbstante haber una re-
duccion importante en los gastos de maquinaria.
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El costo relativo del forraje ofrecido se estimé teniendo
en cuenta los coétos relativos de implantacidn, refertilizacién.
Y la produccién de forraje estimada.
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Discusién

Se pretende resaltar aquellas ventajas y desventajas
gue de acuerdo’al trabajo realizado mostraron los mejora-
mientos en Siembra Directa respecto a los convencionales
y las coberturas.

SIEMBRA DIRECTA Vs. MEJ. CONVENCIONALES
MEJ. CONV. S.D.
PISO G X X
COSTOS .
FORRALE 1er. INVIERNO .
FACILIDAD OPERATIVA *
RIESGO DE EROSION ¥
AREAS MARGINALES P .
CONOCIMIENTO .

La figura muestra los items que resultaron més clara-
mente diferenciados. El asterisco indica el mejoramiento
que ofrecié ventajas.

Deben hacerse las siguientes puntualizaciones:

Coslos, forraje invernal y conocimiento son ventajas
para el mejoramiento convencional pues aquel es mayor en
Siembra Directa debido a menor produccion de M. S.

La situacién analizada resulta un tanto “injusta” respecto
a la Siembra Directa debida a:

1) La productividad de corto plazo (verdeo primer invier-
no) es lo menos trascendente para quien encara un sistema
de Siembra Directa. El enfoque debe hacerse a largo plazo,
tal cual los procesos de suelo indican. Lo perentorio del
trahujo determind gue so6lo se pudiera comparar la produc-
cién del verdeo.

2) La falta dé conocimiento propia de un afio de prusba
permite suponer mejores rendimientos sin que necesaria-

mente deban incrementarse los costos.

3) Fue un afio en que los fertilizantes nitrogenados
tuvieron una suba de precios excepcionalmente grande.

Hespecto a piso la ventaja es definitiva para la Siembra
Directa. Eslo fue reconocido al nivel de productores en
forma unanime.

Queds de manifiesto la sencillez operativa en Siembra
Directa segln vemos en la figura de costos relativos.

Riesgo de erosion y areas marginales son ventajas
indiscutibles de Siembra Directa. Cabe puntuallzar gueenel
relevamiento observamos mejoramientos convencionales
seriamente perjudicados por problemas de erosién.

DISCUSION

SIEMBRA DIRECTA Vs. MEJ. EN COBERTURA
COBERTURA _S. D.

PREPARACION DEL POTRERO

COSTOS ®

' FORRAJE EN (.-DRTCI PLAZO i
FAC‘ILIDAD OPERATIVA :
1NTEH§;IE:MBRA DE GRAMINEAS - f
CONOCIMIENTO '

En preparaciéndel potrero marcamos ventaja para Siem-
bra Directa por el uso de herbicidas que esta préctica

- supone. No obstante ya hemos constatado la implantacion

de coberturas previa aplicacién de herbicidas.

La Siembra Directa se destaca fundamentalmente porla
posibilidad de aumentar la produccion invernal conjunta-
mente con la posibilidad de gramineas perennes.

Son contundentes las ventajas de las coberturas en
cuanto a costos y facilidad operativa.

MNuevamente se destaca la falta de conocimiento cuando
discutimos sobre Siembra Directa.

Consideraciones Finales

I} La Siembra Directa amplia el espectro del productor
ganadero para encarar un programa de majnramientn
torrajero.

La Siembra Directa no rotura el suelo. Aquella necesmad
de “cambio de mentalidad”, que se sugiere como el obstacu-
lo mas dificil que debe superar un agricultor tradicional al
adoptar esta fecnologia, en el caso del productor ganadero
no es tal.

- Tradicionalmente el productor ganadero ha querido pro-
dugcir sin roturar la tierra. &'

Latecnologia se adapta bien alos escasos oinexistentes

‘parques de maquinaria en el establecimiento ganadero.

Resulta una operacién mas sencilla frente al mejoramiento
convencional. ¥ un mejoramiento mas rapido en la produc-
cién de forraje respecto a las coberturas.

I} Existen oportunidades en gue la Siembra Directa es
una alternativa ventajosa.

Ejemplos:

Suelos con altos riesgos de erosién.

Aprovechamientos de areas marginales.

Tapices degradados.

Tapices productivos pero con falta de gramineas

invemales.

Mecesidad de forraje a corm plazo

Asumiendo el hecho de que todos los mejoramientos
tienen como fin dltimo potencializar la situacién eriginal de
partida, creemos, que en las circunstancias mencionadas la
Siembra Directa es ventajosa.

1} Los verdeos en Siembra Directa relevados produje-
ron por debajo de los convencionales, incidiendo ésto en un
coslo mayor de la materia seca.

IV) Los dias de pastorec efective durante la ép
critica, invierno, fueron muy supericres en los majoramlsnt
tos realizados con Siembra Directa.

Si bien es cierto que en nuestra evaluacién la materia
seca ofrecida resultd un 32% mas cara en Siembra Directa
respecto a la siembra convencional, creemos prudente
realizar la siguiente puntualizacidn: la Siembra Directa per-
mitié un manejo del pastoreo mas racional por la ventaja en
piso ya mencionada. Esto se traduce en una ventaja econa-
mica dificil de cuantificar pero sin duda el aprovechamiento
fue mayor, también mejoré el cuidado del cultive y de las
especies asocladas.

V) El trabajo se realizé “en un afio de prueba”.

V1Y En la medida que se acumule experiencia y se ajuste
la tecnivlogia se obtendran rendimientos superiores.

Constatamos gue los mejoramientos en Siembra Directa
fueron realizados por lo que nosotros denominames produc-
tores “innovadores”. Entodos los casos hubo cierto grado de

_asistencia técnica. A pesar de ésto fue notorio la falta de
. experiencia para avalar las decisiones lomadas..

_ Queda pendiente todo un campo del conocimiento que
debera ser desarrollado a través de la capacitacion, forma-
cion y experimentacion de las personas involucradas: pro-
duclores, técnicos y operarios. :
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