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El Programa de Monitoreo de Empresas Ganaderas

* Proyecto institucional con 13 afios de trabajo
 Generacion de informacion objetiva referida a resultados prediales

* Posicionamiento de privilegio gue nos permite observar y analizar con foco

muy preciso la realidad en predios ganaderos

 Agradecer muy especialmente:
1. Companeros funcionarios y técnicos del Plan

2. Productores y técnicos privados que brindan la informacioén predial



Precios de exportacion carne bovina



Evolucion del precio exportacion carne bovina
(USS/ ton pc) 2002 - 2013
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Ovinos



Carne ovina, exportaciones con cambios
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Los precios a los productores



Precios de productos en valores corrientes
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Precio del novillo (USS/Kg) evol. mensual
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Precio del ternero (USS/Kg) evol. mensual
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Precio del cordero (USS/Kg) evol. mensual
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¢Como se comporta el valor del dolar y la inflacion interna?



Comportamiento del valor del dolar comprador
ultimos 2 ejercicios
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Ternero en moneda corriente y constante

Fuente: IPA



Las relaciones de precios



Relacion de precios: novillo y ternero - gas oil (100 litros)
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Relacion de precios: novillo y ternero — superfosfato (1 tonelada)
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Relacion de precios: ternero — racion destete precoz (1 ton)
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Relacion de precios: novillo, ternero, vellon — salario mensual
pedn (1990-2013)
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Relacion de precios: novillo y ternero — canasta familiar mensual
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Los predios y los resultados prediales
ejercicio 2012-2013

Ciclo completo en vacunos



¢Como es la presentacion de los
resultados?

Recursos

Indicadores de productividad
Precios recibidos

Costos de produccion

Resultados econdmicos y financieros



¢Como son los predios ciclo completo

mohnitoreados?

2012-13

Ingreso Capital 25 %
superior

201213
Promedio

Superficie (has) 1300

Indice Coneat 85

Tierra propia (%) 62

Mejoramientos (%) 17

El grupo superior manejan menor superficie, suelos similares;
son mas propietarios y el area mejorada mas que duplica la del promedic

Para el promedio: respecto a 12-13 la superficie explotada se mantiene,
al igual que el area mejorada



Dotacion y produccion

201213 2012-13

2012-13 2012-13 _ 25 %
Promedio

Promedio 25 % superior superior

UG.V/ha 0.68 . Marcacion vac. % 78

Tasa extraccion vac.
UG.O/ha 0.11 : (kg) %

Tasa produccion vac.
(kg) %

Mayor énfasis vacuno. Manejan dotaciones vacunas 28 % superior; 45 % menos
ovinos. Reduccion de lanares

Obtienen mejores indicadores reproductivos y productivos. Entoran mas vacas por
hectarea, 0.45 contra 0.31

41

UG.T/ ha 0.81 40

La dotacion vacuna en el grupo promedio crece nuevamente 4 %, respecto a 11-12
Tasa de marcacion crece 3 % . Vacas entoradas/ha crecen 6 % v kilos destetados 8 %
Extraccion y produccion 13 % de crecimiento



Niveles de productividad

2012-13 201213
Promedio 25 % superior

Carne vacuna /ha SPG

Carne ovinal/ ha SPG 8.5 5
Lana / ha SPG 3 p
Carne Equiv./ ha SPG 140

Grupo de mas Ingreso, mayor énfasis vacuno y mayor productividad, 35
% superior; tanto por unidad de superficie como por unidad ganadera
(6 %)

Productividad vacuna crece 13 % respectoa 11-12

En el promedio, la productividad vacuna crece 10 % y la ovina se reduce
15 % respecto a 11-12



¢ A cuanto dinero vendieron la produccion (por kilo en
pie)?

201213 201213
Promedio 25 % superior

Precio venta vacunos

Precio venta ovinos 1.39

Precio venta lana 2.73 -5.80

Logran mejor precio por su producto principal, 4 %.

Peso promedio/cabeza= 393 kilos p.v.

Precios vacunos crecen 3 %.

Precios ovinos caen 10 % y lana (tipo Corriedale) cae 20 %

Los precios vacunos promedio crecen 3.5 % y los lanares caen 13 %
respectoa 11-12. Lana cae 22 - 27 %.
Venden animales mas pesados= 428 kilos p.v.



iComo
201213 2012-13
Promedio 25 % Superior

75 % de costos ec:
Mano de Obra 30 trabajo, pasturas,
Pasturas 14 VEhI'CU|O,

Maquinariay Vehiculo 19 " suplementacion y
Gastos vacunos y ovinos 11 manejo de

Suplementacion 7 ganado.

Impuestos 11
Varios 20 Similar peso relativc

Econémicos Totales que en 11-12

Gastan mas ppalmente. en: pasturas (80 %), suplementacion (85 %) y
maquinaria y vehiculo (21 %); algo mas en m. de obra (10 %). Tienen costos 26
% superiores por hectarea, crecen 9 %.

Respecto a 11 -12, + 10 % de Costos. Los costos que + crecen: maquinariay
vehiculo (19 %), mano de obra (7 %) y pasturas (7 %)
Costo Suplementacion se mantiene.



completo (USS/ha)

2012-13 2012-13
Promedio 25 % superior

Ingreso Bruto 205 303

Costo de Produccioén 113 142
Relacion I/P 0.55 0.47
Ingreso de Capital 92 161

Ingreso Neto sr-cr 92 / 66 161 /139

Costo/kg. de peso vivo de carne vacuna 0.96 1.06

Incremento de los resultados productivos y economico-financieros por 4to ano
Grupo de alta producen 50 % mads y gastan 26 % mds por hectdrea. Logran una

relacion I/P 18 % menor. El Ingreso de Capital es 80 % superior al promedio

El Ingreso neto arrendatarios es mds del doble que el promedio

En costos por ha. la diferencia es de + 26 % respecto al promedio; mientras que el costo
por kilo es 10 % superior

Los resultados de los c.

Para el promedio; el IB vacuno es el 84 % del IB total, mientras la c. ovina es el
6ylalanael 5 %. Mayor peso en el IB de la agricultura, de 1 a 4,5%.

Descenso IB ovino, pasa de 17 a 9 % del IB total

La caida en el ovino, la compensa y aun mas el vacuno.

Promedio: respecto a 11-12: Ingreso Bruto + 14 %, Costos + 10 %, Ingreso Capital +
16 %,

Rentas crecen 18 % ; Arrendatarios: Ingreso Neto crece 3 % (64 a 66 USS/ha)



Mejores resultados asociados a:

Mas area mejorada: campo natural mejorado y area de verdeos
Mas subdivisiones (30 %)

Mayor uso de suplementacion

Mayor dotacion vacuna y menor dotacion lanar

Mads vacas entoradas por hectdrea

Mds marcacion vacuna

Mejores precios de carne vendida

Mas ingreso bruto; 85 % de origen vacuno

Mas costos en: pasturas y suplementacion

Mads costos por hectarea, menor costo relativo por kilo producido

Venta de animales mas livianos 390 kq. vs 430 kq. ; ciclos completos a
incompletos

Aparece en el IB la agricultura, con 5 % del Ingreso Bruto total

Control e intervencion de los procesos de produccion




Un caso interesante del centro del pais

Explota 1100 has, 100 % arrendadas

Indice Coneat : 80, 8 % mejoramientos

Mano de obra : 3 asalariados; productor a tiempo parcial
Produccion: 127 kilos carne vacuna; 142 kilos carne equivalente
Dotacion: 0,68 UG vacunas/ha; 0,80 UG totales

Control e intervencion de procesos

El tipo de tenencia presiona el sistema, pero no imposibilita el logro

de buenos resultados



Excelente manejo del
rodeo de cria
(Hereford), manejo de
la condiciéon corporal,
muy buena recria
Inseminacion de
vaquillonas de 2 anos
(con 300 kg.), a fines de
octubre.

Majada Corriedale,

destacado manejo

Dotacion

2006-2007
2007-2008
2008-2009
2009-2010
2010-2011
2011-2012

== dotacion vacuna UG/ha =l—% mejoramientos forrajeros (% ST)

2012-2013
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Dotacién vacuna= 0,68; Ovinos= Niveles de productividad

0,09; Total= 0.80 UG/h4,

Vacunos: 86 % marcacion

Ventas de vacas gordas y novillos
Tasa extraccion 35 %

Prod. Vac.:127 kilos/ha

[o0e]
o

o))
o

(T
£
~
(]
c
-
©
(]
()]
©
(%]
9
=

Lanares: sefialada 90 %,

Venta de corderos en diciembre
0 borregos en noviembre=50
kilos/cabeza

Produccion de lana/cabeza es de
4,5 kilos de vellon.

Prod. Total: 141 kilos equiv/ha

= Kilos de carne vacuna/ha

== Marcacidén vacuna %

porcentaje de marcacion vacunos




Los resultados: el precio y el costo por kilo vacuno

Ventas de novillos +3
y vacas gordas, peso

promedio 540 kg.
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1.80 USS/kg (+3 %
que 11-12),
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Los resultados: la relacion i/p; el ingreso neto vy la
renta de la tierra

Dolares /ha (us$/ha)
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La evolucion en doce anos
(desde 2001-2002) de los predios ciclo
completo monitoreados y de sus resultados



El area de mejoramientos forrajeros (%)
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Evolucion de la productividad
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Evolucion precio recibido

=
ul
[EEY
N

[EnY
dolares por kilo de peso vivo de carne

vacuna

N B O 0

)
c
S
©
(S
)

o
o

2
S
o
(7]
)
o
)

o

9

=
S
o
<%
(%)
)
S

o

)

o

X o o) 0
100/&'01 ,LQ()%'O ,LQO(D’O 1(301 O ,LQ()gA ,LQX'\A’L

—4—Precio por kilo de p.v. carne vacuna Precio por kilo de p.v. carne ovina



Evolucion relacidon insumo/producto e ingreso de capital

relacion i/p
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En resumen, en 12 anos, para los
predios ciclo completo monitoreados

Productividad total crece 9 %, fuerte golpe post sequia 08-09
Productividad vacuna crece 14 %

El precio del ganado se multiplica por 3,4; se estabiliza

Los costos lo hacen por 2,8; no se estabilizan

El ingreso neto se multiplica por 8

Crecimiento del Patrimonio

Sostenimiento de la Rentabilidad econdmica, en un contexto de
fuerte valorizacion de activos (tierra y haciendas)

Tercer ano consecutivo de buenos resultados

El ingreso neto 2012-2013 es igual el de 2011-2012; y mas que
duplica el ingreso neto promedio de 12 anos

Para este ejercicio, en moneda constante el Ingreso de Capital crece
10 %, mientras que el Ingreso Neto de arrendatarios se reduce 2.5 %




Los predios criadores monitoreados
v sus resultados

ejercicio 2012-2013



Cambio forma de presentacion

Se presentan 2 grupos de predios criadores

Un primer grupo gque poseen relacidon lanar/vacuno menor a 4

Un segundo grupo que poseen relaciéon lanar/vacuno mayor o
iguala 4

¢ Motivos de la modificacion?
Numero de predios con esa diferenciacion

Comportamiento diferente de resultados prediales en el ejercicio
2012-2013



¢Como son los predios criadores monitoreados?

Superficie (has) 660

Indice Coneat 50

Tierra propia (%) 53

Mejoramientos (%) 8

Predios con vacunos con mejores suelos, mas area mejorada y

mas propietarios.

Predios con predominancia ovinos, sensiblemente con suelos de menor
aptitud y menor area con mejoramientos forrajeros. Mas arrendatarios

Respecto al 11-12, la superficie se mantiene y también el area mejorada
(verdeos y mejoramientos de campo)



Dotacion y produccion

Marcacion vac. % 80

UG.V/ha Vientres entorados /ha 0.36

0.67

Tasa produccion vac. (kg) % 46
UG.O/ha 0.11 (0.08)

Tasa extraccion ov.(kg) % 43
UG.T/ ha 0.81 (0.78)

Sefalada lanar % 81

Vacunos con dotaciones totales algo menores, a pesar de mas
mejoramientos y mejores suelos. Dotacion crece 3 %. Manejan mas vacas
productivas por ha.

Obtienen mejores indicadores reproductivos y productivos.
Marcacion crece 8 %

Ovejeros: crece dotacion vacuna, 3 %
Marcacion vacuna crece 5 %
Sefnalada se mantiene




¢ Cuanto produjeron?

Carne vacuna /ha SPG

Carne ovinal ha SPG

Lana / ha SPG
Carne Equiv./ ha SPG

Predios Vacunos producen mas kilos de carne vacuna, menos carne ovinay

menos lana
Produccidn por UG similar, 130 vs 126 kg/UG; la diferencia se basa en la

dotacion
Productividad vacuna crece 11 %; lanar sin cambios

Ovejeros: Productividad vacuna crece 7 % y productividad ovina también crece,
pero a menor tasa, carne ovina crece 3 %; lana sin cambios



¢Qué precios obtuvieron por la produccion ?

Precio venta vacunos 1.97

Precio venta ovinos 1.17

Precio venta lana 2.50-6.10

Predios vacunos logran mejores precios por sus vacunos
Menores precios por carne ovina y lana
Precio vacunos crece 1,5 %; ovinos cae 25 % y lana cae 20 %

Ovejeros: precios vacunos sin cambios; lanares descienden 40 %y
lana entre 20y 25 %



¢ Como gastan/invierten?

Mano de Obra
Pasturas
Maquinariay Vehiculo

Gastos vacunos y ovinos

Suplementacion

Impuestos

Otros

Costos Econdmicos
Totales

74 % de costos
productivos:
trabajo,
alimentacion,
vehiculo y
manejo de
ganado.

Vacunos: mayores costos por ha. ppalmente: mano de obra, pasturas, maquinariay

vehiculo. Tienen costos por hectarea 11 % superiores

Costos crecen 10 %: mano de obra (15%), pasturas (12 %), maquinaria y vehiculo

(18%) con mayores variaciones. Suplementacion sin cambios
Renta: 63 USS/ha. arrendada

Ovejeros: costos crecen 5 %; mano de obra y gastos vacunos y ovinos los que mas

cambian




Los resultados de los criadores (USS/h3)

Ingreso Bruto
Costo de Produccion
Ingreso de capital
Relacién Insumo/Producto
Ingreso Neto s.r. y c.r.

Costo/kg. de peso vivo de carne vacuna

Vacunos: crece el Ingreso Bruto, mds kilos y mds precio; 13 %

El ingreso bruto vacuno es el 87 % del ingreso bruto total

Crecen los costos, 10 %

Crece el Ingreso de Capital 17 % y el Ingreso Neto lo hace 18 %. Rentas son el 11 % del ingreso bruto
Leve crecimiento en relacion insumo/producto; llega a 0,59

Costo por kilo continua en valores bajos

Ovejeros: cae el Ingreso Bruto, 12 %, a pesar del crecimiento del IB vacuno de 13 %, debido a la caida
del Ingreso bruto ovino; 33 %

El ingreso bruto vacuno es el 50 % ; mientras que el ovino es 45 % del ingreso bruto total

Costos crecen 5 %

Rentas se llevan el 17 % del Ingreso bruto; Renta: 62 USS/ha arrendada

Ingreso de Capital cae 27 % y el Ingreso Neto arrendatarios cae 43 %

Igualmente se mantiene en valores destacados




Un caso de interés

Suelos de productividad media
Indice Coneat 75, sobre Cristalino, centro del pais
Superficie explotada: 260 has

Mano de obra: productor y conyuge

Dotacién vacuna: 0,67 UG/ha

Mejoramientos forrajeros: 24 % de la Superficie (lotus El Rincon)

Destacada produccion de carne vacuna por ha : 88 kilos



Dotacion

2011-2012
2012-2013
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Destacado manejo del
rodeo de cria, elevados
niveles de marcacion,
excelente condicion
corporal, control de
amamantamiento,
inseminacion de
vaquillonas de 2 anos (290
kg)

Suplementacion invernal
Diagndstico de gestacion.

Niveles de marcacion y productividad

[e2]
o

T
£
S~
©
c
3
o
©
>
(]
c
—
0]
(]
()]
T
(%]
9
<

(0]
o
porcentaje de marcacion vacunos

Vacas paridas en
mejoramientos, destete
temporario en
mejoramientos
I\/Iejoramientos forrajeros —#—Kilos de carne vacuna/hd ~ —#—Marcacion vacuna %
(Lotus Rincdn): 25 % de ST

D
o

N
o

2010-2011 2011-2012 2012-2013




Los resultados: el precio y el costo por kilo

Ventas de terneros/as al

destete en mayo: 180 kilos
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Los resultados: la relacion i/p y el ingreso
neto

ingreso neto (usS/hd)
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La evolucion en doce anos de los predios criadores
monitoreados
2001-02 a 2012-13



El area mejorada de los criadores
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La evolucion de la productividad en 12 anos
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La evolucion de una relacion relevante
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En resiumen, en 12 anos, para los
predios criadores monitoreados

Productividad total crece 40 %; productividad vacuna crece 58 %
El precio del ganado se multiplica por 3,8. Parece estabilizarse

El ingreso bruto se multiplica por 4,5

Los costos lo hacen por 3,65. No parecen estabilizarse

El ingreso neto se multiplica por 7

Crecimiento del Patrimonio

Sostenimiento de la Rentabilidad econdmica, en un contexto de fuerte
valorizacion de activos (tierra y haciendas)

Tercer ano consecutivo de buenos resultados luego de afio pobre (09-10) y de
ano negativo (08-09)

El ingreso neto (arrend.) 2012-2013 iguala al ejercicio anterior y casi triplica el
ingreso neto promedio (56 vs. 19 USS/ha)

Para este ejercicio, en moneda constante crece el Ingreso de Capital 10 %;
mientras que el Ingreso Neto de arrendatarios lo hace 4 %



Evolucion resultados en moneda corriente (dolares) y
en moneda constante (pesos de setiembre 2013)



La evolucion en moneda corriente y constante
de los resultados criadores vacunos
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La evolucion en moneda corriente y constante de los
resultados ciclo completo
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Superficie en has. para cubrir canasta familiar
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Sintesis



Lo proyectado en febrero se verifico en los resultados logrados por
los predios

Ano 2012-2013 similar a 2011-2012
Predios con énfasis vacuno con iguales o mejores resultados

Predios con énfasis ovino con menores resultados, que no significan
“malos” resultados

Por su parte, el periodo de doce anos:
Crecimiento de productividad (fuerte retroceso por sequia 08-09)

Crecimiento de precios (excepto 08-09), estabilizandose en 2012 -
2013

Crecimiento de costos, sin estabilizarse en 2012 - 2013
Reduccion del endeudamiento hasta su casi desaparicion

Valorizacion en moneda constante del patrimonio (excepto haciendas
en 08-09)
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El ejercicio 2012-2013, respecto al 2011-2012:

¢Qué cambio? el clima fue mas propicio para la ganaderia,
luego de varios ejercicios con complejidades (Eventos Nina
fundamentalmente)

¢ Qué otro elemento cambid? la cotizacion del dolar no
colabord, depreciandose frente al S ( 5 %)

Predios continuan creciendo
Productividad, apoyada por el buen clima
Precios vacunos, aunque estabilizandose
Costos, sin estabilizacion

Resultados economicos, excepto en predios con
predominancia ovina

*Ingreso neto arrendatarios decrece en moneda




® oo T o

Los costos por unidad de superficie contindan la senda del
crecimiento, 10 % respecto 2011-2012 y multiplicandose por 3,5 en
12 anos

Los productores continldan con la estrategia de crecer en
productividad por hectarea y del rodeo, controlando el costo por
kilo de carne vacuna producida, para enfrentar esa situacion (costos
crecientes)

La estrategia basada en:

Uso de tecnhologias de proceso

Uso de tecnhologias de insumos

Inversion - reinversion

Capacidad de gestidon del negocio ganadero
Actitud




* Desarrollo de sistemas (predios) donde se combinen vy
utilicen inteligente y sustentablemente: pasturas
naturales, mejoramientos forrajeros, suplementacion,
animales eficientes, dotacion animal y que posean
“facilidad operativa” (calidad de trabajo y de vida)

 Adecuados niveles de inversion y reinversion

* AUn, frente a posibles eventos adversos (precios, clima,
tipo de cambio, etc.) , esos predios son mas resilientes



Para el futuro

Mirando el ejercicio y algo mas:

a. En este ejercicio 2013-2014: comportamiento de
costos, cotizacion dolar, precios, aumento de la
dotacion, clima-precipitaciones

b. Predios que busquen mejoras en la productividad se
enfrentan a: disponibilidad de mano de obra
capacitada, relevo generacional, cambio climatico, entre
otros aspectos relacionados con la sustentabilidad de

los mismos

Con una demanda agregada de alimentos a pesar de Ia
inestabilidad de economia mundial







